OCAK 2016 VE ONCESi TARIH BASKILI
TEMEL CEZA MUHAKEMESI HUKUKU BILGiISI
DERS KIiTABINA iLiSKIN DOGRU YANLIS CETVELI

CIKARTILACAK METIN

1-5.32 - MUDAFI-Genel Olarak bagligi altindaki “Siipheli
veya sanik,...” diye baslayan son paragrafin sonuna yan ta-
raftaki metin eklenmistir.

2- 5.35 - Siipheli ve Sanikla Goriigme ve Yazigma Yetkisi baslig
altindaki ilk paragraftan sonra gelmek iizere yan taraftaki
metin yeni paragraf olarak eklenmistir.

3-5.47 - Bir 6nceki sayfadan devam eden ilk paragrafta paran-
tez i¢inde yer alan “(Ancak yukaridaki her iki 6rnek baki-
mindan da bolge adliye mahkemeleri goreve baglayincaya
kadar, Yargitay ortak yiiksek gorevli mahkemedir)” ifadesi
metinden ¢ikartilacaktir.

4-s.51 - Yetki Kurallarmin istisnasi basghig: altinda “Yetkili
mahkemede davanin...” diye baslayan 3. Paragrafin sonuna
yan taraftaki metin eklenecektir.

5-5.85 - Tutuklama Yasag1 baslig1 altinda (e) simgesi ile bagla-
yan 2. Paragraftaki “Buna gore, sadece...” diye baslayan son
ciimlesi gikartilmis, yerine yan taraftaki climle getirilmistir.

6- 5.89 — DIKKAT imgesi ve bu imge altindaki tiim metin ¢1-
kartilmistir. Yerine herhangi bir metin gelmeyecektir.

7-5.91 - Adli Kontroliin Siiresi, Izlenmesi ve Mahsup bashig
altindaki “Adli kontrol hiitkiimlerini...” diye baslayan 3. Pa-
ragraf timden ¢ikartilmig, yerine yan taraftaki metin geti-
rilmistir.

8- 5.103 - ELKOYMA-Elkoymanin Niteligi baslig1 altindaki ilk
paragrafin “gerceklestirilir” seklinde biten son ciimlesi “ger-
ceklestirilebilir” seklinde bitirilecektir.

9-5.107- “128.madde hitkiimlerine...” diye baslayan ilk parag-
raf tiimden metinden ¢ikartilmistir.

YENi METIN

1- Son olarak belirtmek gerekir ki; orgiit faaliyeti cercevesin-
de islenen suglar bakimindan yiriitillen kovusturmalarda
da, durugmada en ¢ok ti¢ avukat hazir bulunabilir (CMK
m.149/2).

N
1

Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dér-
diincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimla-
nan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti suglar1 bakimindan gozal-
tindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla yirmi dort saat
stireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz
(CMK m.154/2).

S
i

Ayrica mahkeme, fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle
durugmanin il smirlar icinde bagka bir yerde yapilmasi-
na karar verebilir. Bu karara karsi itiraz yolu agiktir (CMK
m.19/3).

5- Buna gore, sadece adli para cezasini gerektiren suglarda
veya viicut dokunulmazligina kargs1 kasten islenenler hari¢
olmak iizere hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olma-
yan suglarda tutuklama karari verilemez (CMK m.100/4).

N
1

Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siip-
heli veya sanik hakkinda, hitkmedilebilecek hapis cezasinin
siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama
karari verebilir. Bu hitkiim, azami tutukluluk stiresinin dol-
mast nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali halinde
de uygulanabilir. Ancak, bu durumda tutuklama siiresi agir
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan, di-
ger islerde iki aydan fazla olamaz (CMK m.112).



10- 5.107 - TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN

ILETISIMIN DENETLENMESI baslig1 altindaki tiim me-
tin 110. Sayfadaki “Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin
Uygulanacag: Kisiler” bashgina kadar ¢ikartilmis, yerine
yan taraftaki metin getirilmistir.

10- TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETISI-

MIN DENETLENMESI Kavram ve Tedbirin Uygulanma
Kogsullar1 Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, CMK’nin 135 vd. maddelerinde diizenleme
altina alinmis bir koruma tedbiridir. S6z konusu tedbire
gerek islenmis olan ve gerekse de islenmekte olan suclarla
ilgili olarak bagvurulabilecektir. Tedbir kapsaminda bes alt
tedbirin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilk tigiy;
iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleridir. Bunlar disinda
iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti ted-
birlerine de ayrica kanunda yer verilmistir. Peki, burada
isimlerini verdigimiz bu alt tedbirler neyi ifade etmekte-
dirler? S6z konusu kavramlarin igerigi ve birbirinden farki
nedir? Bu tiir hususlara agiklik getirilmek amaciyla Ada-
let Bakanlig1 tarafindan 14.02.2007 Resmi Gazete yayim
tarihli olarak cikartilan “Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iligkin Yonetmelik”
(Gizli Tedbirler Uygulama Yonetmeligi) m.4’te, bahsi ge-
cen terimlere iligkin tanimlamalara yer verilmistir.

Bu baglamda yonetmeligin 4. maddesinin ilgili bentlerin-
de yapilan tanimlar su sekildedir;

“e) Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmast: Telekomii-
nikasyon yoluyla gerceklestirilmekte olan konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger her tiirlii iletisimin
uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina
yonelik islemleri,” icermektedir. Belirtmek gerekir ki ile-
tisimin dinlenmesi, kayda alma olmaksizin ceza muhake-
mesinde tek bagina bir anlam ifade etmemektedir. Dinle-
me sonucu elde edilen bilgilerin delil degeri tagryabilmesi
i¢in kayda alinmasi da zorunludur. Gerek iletisimin din-
lenmesi gerekse de kayda alinmasi internet goriismeleri
gibi, diger telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tiir-
leri bakimindan da gegerlidir.

1) Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi: Tletisimin igerigi-
ne miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan ali-
nan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistem-
leri tizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak iizere gergeklestirilen
degerlendirme islemlerini,” ifade etmektedir.

Bu iki tedbirden ayri olarak CMK m.135/6da iletisimin
tespitine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Bu baglamda
yonetmelige gore, “f) Iletisimin tespiti: Iletigimin icerigi-
ne miidahale etmeden, iletisim araglarmin diger iletisgim
araglariyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, yer
bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik is-
lemleri,” ifade eder. Dolayisiyla iletisimin tespitinde tabiri
caizse sadece siipheli veya sanigin ayrintili fatura bilgileri
elde edilmektedir. Kiminle, ne zaman, nerede, ne kadar
stire iletisimde bulunduguna, kimler tarafindan kendi-
siyle iletisime gecildigine dair bilgilerin elde edilmesi hep
iletisimin tespiti kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu-
nun diginda iletisimin iceriginin ne oldugunun, drnegin
telefonda neler konusuldugunun, belirlenmesi ise ileti-
simin tespiti kapsaminda yapilabilecek islemler degildir.
Ayrica bunlarin da elde edilmesi gerekiyorsa, buna iliskin
dinleme ve kayda alma izninin de alinmasi gerekir. ileti-



simin tespiti sadece telefon goriismelerine iligkin olarak

degil; diger telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim se-

killeri bakimindan da s6z konusu olabilir. Bu baglamda

ornegin internet yoluyla gerceklestirilen haberlesmelere

iligkin olarak, hangi mail adresinden hangi mail adresine,

ne zaman, kag kilobaytlik bir e-mail gonderildiginin be-

lirlenmesi de iletisimin tespiti kapsamindadar.

Kullanilan mobil telefonun ye-rinin tespit edilmesi de

ayrica CMK m.135/5’te diizenlenmistir. Yer tespiti karari,

stipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla verilir. Diger

tedbirlerde oldugu gibi amag delil elde etmek degildir.

Hakkinda yeteri ka—dar delil olan stipheli veya sanigin

yakalanmasi i¢in yerinin belirlenmesi amaciyla bu tedbire

basvurulmas: 6ngoriilmiistiir. Bir goriise gore bu tedbir

ayr1 bir iletisimin denetlenmesi sekli degil; 6zel bir iletisi-

min tespiti tirridiir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda, yukarida

saydigimiz ilk ii¢ alt tedbire (dinleme, kayda alma ve sin-

yal bilgilerinin degerlendirilmesine) basvurulabilmesi

i¢in, “sug islendigine dair somut delillere dayali kuvvet-

li stiphe sebeplerinin bulunmasi” ve “bagka suretle delil

elde edilmesi imkaninin bulunmamasi” seklindeki iki

kosulun bir arada ger¢eklesmis olmasi gerekir. Ancak bu

iki kosulun bulunmas: tedbirin uygulanmast i¢in yeterli

degildir. Bu iki kosul disinda tigiincii bir kosul olarak, ay-

rica kanunda belirtilen “katalog suglardan birine iliskin

bir muhakeme yiiriitiilityor olmas1” gerekir. Bu baglamda

“dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendiril-

mesine iliskin hiikiimler, ancak asagida sayilan suglarla

ilgili olarak uygulanabilir;

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakeilig: ve insan ticareti (madde 79, 80)

ile organ veya doku ticareti (madde 91),

Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

Iskence (madde 94, 95),

Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148,

149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158) ,

7. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
(madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra
tc),

10. Fuhus (madde 227),

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Tefecilik (madde 241),

13. Rigvet (madde 252),

14. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
(madde 282),

15. Devletin birligini ve tlke biitiinliigiini bozmak
(madde 302),

16. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Sug-
lar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

17. Devlet Sirlarina Karg1 Suglar ve Casusluk (madde
328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar1.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkin-
da Kanunda tanimlanan silah kacake¢ilig1 (madde 12)
suclari.

AN ANl



¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
d) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.
e) Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68
ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar
Son olarak belirtmek isteriz ki; Yargitay iletisimin denet-
lenmesi tedbiri dolayisiyla elde edilen delillerin tek bagi-
na ispata yetmeyecegi yoniinde kararlar vermektedir. Bu
baglamda s6z konusu delilleri belirti delili niteliginde gor-
mektedir. Dolayisiyla uygulamaya gore, stipheli telefonda
sucu isledigini acikea ifade etse bile bunu destekler nite-
likte bagkaca delil elde edilemezse, s6z konusu kanitlarin
vicdani kanaatin olugumu bakimindan yeterli olmayacagi
kabul edilmektedir (9. CD. 19.07.2011, 6292/12593; 10.
CD. 2.11.2007, 11806/12471).
Tedbire Karar Vermeye Yetkili Merciler
[letisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesi bakimindan sorugturma sirasin-
da sulh ceza hakimi kovusturma sirasinda ise mahkeme
karariyla bu tedbirlere karar verilebilir. Bununla birlikte
gecikmesinde sakinca olan hallerde C. Savcisi da tedbi-
rin uygulanmasina karar verebilir (CMK m.135/1). Cum-
huriyet savcisi kararint derhal hakimin onayina sunar ve
hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. Siire-
nin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kal-
dirtlir. Tedbirin uygulanmasina iligkin talepte bulunulur-
ken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar: verilecek
hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kulla-
nicisini gosterir belge veya rapor eklenir (CMK m.135/2).
[letisimin tespitine karar verecek merciler de yukaridaki
tedbirlere karar vereceklerle benzer sekilde diizenlen-
mistir. Bu baglamda, siipheli ve sanigin telekomiinikas-
yon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda
hakim, veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.
Savcisy, kovusturma asamasinda mahkeme kararina isti-
naden yapilir. Kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiiri,
telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan
veren kodu ve tedbirin siiresi belirtilir. Cumhuriyet savci-
s1 kararini yirmi dort saat i¢inde hakimin onaymna sunar
ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Sii-
renin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar veril-
mesi halinde kayitlar derhal imha edilir (CMK m.135/6).
“Stipheli veya samigin yakalanabilmesi i¢in, mobil tele-
fonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit
edilebilir (CMK m.135/5)” denilmek suretiyle de mobil
telefonun yerinin tespiti bakimindan kural olarak sorus-
turma sirasinda sulh ceza hakimi yetkili kiinmigtir. Dii-
zenlemede her ne kadar sadece hakimden bahsedilmis
olsa da, tedbir sanik hakkinda da uygulanabileceginden,
mahkemenin de bu karari verebilecegi anlasilmaktadur.
Tedbirin Uygulanma Usulii ve Siiresi
Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine ilis-
kin “verilecek karar geregince Cumhuriyet savcisi veya
gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon
hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden ileti-



simin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmas islemlerinin
yapilmasini ve bu amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili
olarak istediginde, bu istem derhal yerine getirilir; yerine
getirilmemesi halinde zor kullanilabilir. Islemin basladig
ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tu-
tanakla saptanir (CMK m.137/1). Verilen karar geregince
tutulan kayitlar, Cumhuriyet Savciliginca gorevlendirilen
kisiler tarafindan ¢oziilerek metin haline getirilir. Yabanci
dildeki kayitlar, terciiman araciligy ile Tiirk¢e'ye gevrilir
CMK m.137/2)”

Gerek adli gerekse de 6nleme amagl olarak yapilacak din-
lemeler, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesin-
de tek bir merkezden yiiriitiiliir (PVSK ek m.7/10).
“Stipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gercek-
lestikten sonra bu durumun anlagilmas: halinde, alinan
kayitlar derhal yok edilir (CMK m.135/3)”

Dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendiril-
mesine iliskin “kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiird,
telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan
veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir.
Tedbir karar1 en ¢ok iki ay i¢in verilebilir; bu siire, bir ay
daha uzatilabilir. Ancak, 6rgiitiin faaliyeti gercevesinde
islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde,
mahkeme yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir
aydan fazla olmamak ve toplam {i¢ ay1 gegmemek {izere
uzatilmasina karar verebilir. (CMK m.135/4)”

Mobil telefonun yerini tespite iligkin kararda ise, “mobil
telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit
islemi en ¢ok iki ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir ay daha
uzatilabilir. (CMK m.135/5)”

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbi-
rine iliskin alinan karar yapilan islemler, tedbir siiresince
gizli tutulur (CMK m.135/6). “Siipheli veya saniga yiikle-
nen sug dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda,” teleko-
miinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iliskin
tedbirler uygulanamaz (CMK m.136).

11- s.111 - Gizli Sorusturmaci Gérevlendirmenin Kapsamui | 11- 1) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine ba-
bashig: altindaki ilk paragrafta gecen “1) uyusturucu veya kilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal ve tica-
uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188)” ifadesi yan reti (TCK m.188),
taraftaki gibi degistirilmistir.

12- 5.112 - Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi Karar1 bag- | 12- Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirine sorustur-
l1g1 altindaki ilk paragraf ¢ikartilmus, yerine yan taraftaki ma sirasinda C. Savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi
paragraf getirilmistir. tarafindan karar verilir. C. Savcisinin gecikmesinde sakin-

ca bulundugu kriterinden hareketle, dogrudan kendisinin

bu tedbire karar vermesi hukuken miimkiin degildir.

13- 5.113 - Teknik Araglarla Izlemenin Kapsami baslig1 al- | 13- a. Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

tindaki “a. Tiirk Ceza Kanununda yer alan;” diye bas- 1. Gogmen kagakeilig: ve insan ticareti (madde 79, 80)
layan boliim, “b. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile...” diye ile organ veya doku ticareti (madde 91),

baglayan boliime kadar ¢ikartilmis, yerine yan taraftaki 2. Kasten d6ldiirme (madde 81, 82, 83),

metin getirilmistir. 3. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148,

149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158),
4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(madde 188),




14- 5.113 - Teknik Araglarla izleme Karar1 basghg: altindaki
“Teknik araclarla izlemeye” diye baslayan ilk paragraf ¢i-
kartilmus, yerine yan taraftaki metin gelmistir.

15- s.141 - “Bilirkisi incelemesi...” diye baslayan 4. Paragrafin
sonuna yan taraftaki metin getirilmistir.

16- s5.164 - Uzlasma baghg: altindaki “Biitlin suglar uzlas-
ma..” diye baglayan 2. Paragraftan itibaren tiim metin
¢ikartilmis, yerine yan taraftaki metin getirilmistir.

14-

15-

16-

5. Parada sahtecilik (madde 197),

6. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220, fikra
i),

7. Fuhus (madde 227)

Ihaleye fesat karigtirma (madde 235),

9. Tefecilik (madde 241),

10. Riigvet (madde 252),

11. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
(madde 282),

12. Devletin birligini ve iilke bitiinligiinii bozmak
(madde 302),

13. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Sug-
lar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

14. Devlet Sirlaria Kars1 Suglar ve Casusluk (madde
328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337), suglar1.

®

Teknik araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar ve-
rilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi
dort saat icinde hakim onayma sunulur. Hakim kararini
en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya
hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde kayitlar
derhal imha edilir.

Ayrica, hukuki ve cezal sorumluluguna iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye ficret ve masraf adi
altinda hicbir 6deme yapilmamasina karar verilebilir ve
gerekeesi gosterilerek gerekli yaptirimlarin uygulanmasi
bilirkisilik bolge kurulundan istenir.

Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar

goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmasi

girisiminde bulunulur (CMK m.253/1):

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl su¢-
lar.

b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86;

madde 88),

Taksirle yaralama (madde 89),

Tehdit (madde 106, birinci fikra),

Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

Hirsizlik (madde 141),

Dolandiricilik (madde 157),

Cocugun kagirilmast ve alikonulmas: (madde 234),

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligin-

deki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dérdiincii fik-

ra hari¢, madde 239) sug¢lar1.

¢) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suga siiritklenen
¢ocuklar bakimindan ayrica, tist sinur1 ti¢ yili gegme-
yen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar

hari¢ olmak {izere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili

olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda a¢ik

hiikiim bulunmasi gerekir (CMK m.253/2).

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile,

cinsel dokunulmazliga kars: suglarda, uzlastirma yolu-

na gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu
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kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis ol-
mas1 halinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz (CMK
m.253/3).

Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu
davasi agilmasi igin yeterli siiphenin bulunmasi halinde,
dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan
gorevlendirilen uzlagtirmaci, siipheli ile magdur veya sug-
tan zarar gorene uzlagsma teklifinde bulunur. Stiphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi ha-
linde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlas-
tirmaci, uzlagma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe
yoluyla da yapabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar
goren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itiba-
ren ii¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi
reddetmis sayilir (CMK m.253/4).

Uzlagma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlas-
manin mahiyeti ve uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuglar anlatilir. Resmi mercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulun-
mama veya yurt diginda olma ya da baska bir nedenle
magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin
kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlastirma
yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir (CMK
m.253/5-6).

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesi-
ne sebebiyet veren bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin
hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir. Uzlasma tek-
lifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorus-
turma konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve ko-
ruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir (CMK
m.253/7-8).

Hékimin davaya bakamayacag haller ile reddi sebepleri,
uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak goz 6niinde
bulundurulur (CMK m.253/10).

Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda
yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen bel-
gelerin birer 6rnegi verilir. Uzlastirmaci, dosya igindeki
belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en
ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma iglemlerini sonuglandirir.
Uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uza-
tabilir (CMK m.253/11-12).

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlagtir-
ma miizakerelerine siipheli, magdur, suctan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, mag-
dur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni tem-
silcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina
etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis sayilir (CMK
m.253/13).

Uzlagma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor
hazirlayarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte
uzlastirma biirosuna verir. Uzlagsmanin gergeklesmesi ha-
linde, taraflarin imzalarin1 da igeren raporda, ne suretle
uzlagildig1 ayrintili olarak agiklanir. Uzlagtirma biirosu
sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagmay1
Cumbhuriyet savcisina génderir (CMK m.253/15).
Uzlagtirmanin sonugsuz kalmas: halinde tekrar uzlas-
tirma yoluna gidilemez. Uzlagma sonucunda siiphelinin
edimini bir kerede yerine getirmesi halinde, hakkinda



kovusturmaya yer olmadig: karari verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanma-
s1 veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siire-
since zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dor-
diincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.
Uzlagmanin saglanmas: halinde, sorusturma konusu su¢
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getir-
memesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932
tarihli ve 2004 say1li icra ve iflas Kanununun 38 inci mad-
desinde yazili ilam mabhiyetini haiz belgelerden sayilir
(CMK m.253/18-19).

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar,
herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada
delil olarak kullanilamaz. Siipheli, magdur veya sugtan
zarar gorenden birine ilk uzlagsma teklifinde bulunuldugu
tarihten itibaren, uzlagtirma girisiminin sonugsuz kaldi-
g1 ve en geg, uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek uz-
lagtirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanagimi
ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez (CMK
m.253/20-21).

Uzlastirmaciya Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen
tarifeye gore iicret ddenir. Uzlastirmaci iicreti ve diger
uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uz-
lagsmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazi-
nesi tarafindan karsilanir. Her Cumbhuriyet bagsavcilig
biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri kadar
Cumhuriyet savcisi ile personel gorevlendirilir. Uzlas-
tirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi gormiis ki-
silerin yer aldigi, Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen
uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilir. Uzlastirmaci,
hazirladig1 raporu, tutanaklari ve varsa yazili anlasmay1
biiroya gonderir. Uzlagtirma siireci sonunda sorugturma
dosyalari, uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet sav-
cilar1 tarafindan sonuglandirilir (CMK m.253/ 22 vd.).
Kamu davasi agildiktan sonra kovugturma konusu sugun
uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, ko-
vusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 iincii mad-
dede belirtilen esas ve ustile gore yerine getirilmesi i¢in
uzlagtirma biirosuna gonderilir. Uzlasma gergeklestigi
takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimi-
ni def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine
karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bi-
rakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aran-
maksizin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi iglemez.
Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
dikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilme-
mesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin
onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hitkiim a¢ik-
lanir (CMK m.254).

Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok
kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlas-
madan yararlanir (CMK m.255).
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s.179 - Durusmanin Baglamasi baglig1 altinda “Daha son-
ra iddianame...” diye baslayan 6. Paragraf tiimiiyle ¢ikar-
tilmis yerine yan taraftaki metin getirilmistir.

Kanun degisikligine bagli olarak, 187. Sayfadaki “1412 sa-
yill CMUKda,.” ve “Istinaf, 1412 sayili...” diye baslayan
ilk iki paragraf ¢ikartilacak, yerine herhangi bir metin gel-
meyecektir.

8. Unitenin 191. Sayfadaki “Istinaf” bagligindan sonraki
(bu baslik dahil) tiim metni, kanun degisikligine bagli
olarak degistirilmis ve yerine yan taraftaki metin getiril-
migtir.
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Daha sonra iddianame veya iddianame yerine gegen
belgedeyeralan suglamanin dayanagini olusturan eylemler
ve deliller ile su¢lamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir.
Bu husus 6nemlidir. Nitekim durusma baslamadan 6nce
sania hakkindaki isnadin etraflica aktarilmasini saglar.

Istinaf

Genel Olarak

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin,
bolge adliye mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki yonden
incelenmesini saglayan olagan bir kanunyoludur. Hiikiim-
den 6nce verilip hitkme esas teskil eden mahkeme kararlar
ile aleyhine bagvurulabilecek herhangi bir kanunyolu 6ngé6-
riilmemis olan diger mahkeme kararlarina kars1 da hiikiimle
birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir (CMK m.272/2). Huku-
kumuzda istinaf istemini karara baglayacak olan iist mahke-
me bolge adliye mahkemesi olarak belirlenmistir.

Istinafa Bagvurulamayacak Kararlar

Yargilama makamu kararlarindaki hukuka aykiriliklar: gi-
dermek bakimindan kanunyollari, yukarida da agikladi-
gimiz tizere son derece lizumlu kurumlardir. Ancak tipkt
ilk derece yargilamalarinda oldugu gibi kanunyolu yargi-
lamalar1 da uzun, megakkatli ve masrafli bir siirectir. Her
karara karg1 bu yollarin acik tutulmas: ise bazen elde edi-
len faydadan ¢ok kamusal zararin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. Nitekim bu durum yargilama makamlarinin
is yiikiinii ¢ok fazla arttiracak ve s6z konusu makamlar is
yogunlugundan dolay1 hem 6nlerine gelen davaya gerektigi
kadar zaman ayiramayacak hem de kesin hitkme ulagilmasi
uzun zaman alacaktir. Bu nedenle kanunkoyucu, denetim-
den gecirilmemesini, denetimden gegcirilmesine nazaran
kamusal menfaat bakimindan daha yerinde buldugu bazi
hiikiimlere kars: istinaf kanunyolunu kapali tutmustur.

Bu baglamda; a) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para ce-
zalar1 hari¢ olmak tizere, sonu¢ olarak belirlenen ti¢ bin
Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina mahkamiyet hiikiim-
lerine, b) Ust sinir1 bes yiiz giinii gegmeyen adli para ceza-
sin1 gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine, ¢) Kanun-
larda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere kars: istinaf
yoluna bagvurulamaz (CMK m.272/3).

Otomatik Istinaf

Ceza muhakemesi faaliyeti sadece uyusmazliktan etkile-
nen taraflar1 degil; ayn1 zamanda kamuyu da yakindan
ilgilendiren kamusal bir faaliyettir. Bununla birlikte, “da-
vasiz yargilama olmaz ilkesi” geregince, yargilama yapi-
labilmesi igin bu isle gorevlendirilmis merciin (C. Savci-
liginin) iddianame diizenleyerek mahkemeye bagvurmus
olmasi kosulu aranmistir. Ayni ilke kural olarak kanun-
yollar1 bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla kanunyolu-
na basvuru hakki olanlar, kanunyoluna basvurmadikga,
kural olarak kanunyolu incelemesi gergeklestirilemez.
Ancak bazen sanik hakkinda verilen hitkmiin denetimden
gecmesi, kanunkoyucunun degerlendirmesine gore, kamu-
sal menfaat bakimindan da gerekli goriilmiis olabilir. Orne-
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gin verilen cezanin miktarmin fazla olmasi durumundan,
sanik ya da diger taraflar bagvuruda bulunmasa bile hitkkme
iliskin kanunyolu incelemesi yapilmasi liizumu duyulabilir.
Bizim kanunkoyucumuz da benzer bir diisiinceyle, belirli
bir miktarin tizerindeki hapis cezalarina dair mahkumiyet
hitkiimlerinin taraflarin bagvurusu olmasa bile kanunyolu
denetiminden ge¢mesini yerinde gérmiistiir.

Buna gore; “on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina ilis-
kin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re’sen incelenir
CMK m.272/1)” Dolayisiyla taraflardan higbiri bagvur-
masa bile bahsi gecen miktarin {izerindeki hapis cezala-
rina iliskin mahkumiyet hiikiimleri, otomatikman istinaf
incelemesinden gegirilecektir.

Otomatik istinafin, sanik lehine mi yoksa aleyhine mi sa-
yilmasi gerektigi hususu akilda soru isareti birakabilir. Ni-
tekim bu inceleme sanik lehine yapilmis sayilirsa, yukarida
inceledigimiz “aleyhe degistirme yasag1” sanik bakimindan
soz konusu olacaktir. Bu konuda genel olarak doktrinde ve
uygulamada bir fikir birligi s6z konusudur. Buna gére oto-
matik istinaf sanik lehine kanunyoluna bagvurulmus gibi
kabul edilmelidir. Nitekim kanunkoyucu denetimden geg-
meksizin bu kadar agir bir cezai yaptirimin kisiye uygulan-
masini istememistir. Dolayisiyla burada otomatik istinafin
kabul edilmesinde, sanik bakimindan ortaya cikabilecek
hatalarin giderilmesi, hakettiginden fazla veya haksiz bir
ceza ile cezalandirilmasinin oniine gecilmek istenmistir.
Yoksa zaten agir olan cezanin daha da agir mi1 olmas: gere-
kirdi diye hitkmiin denetlenmesinin saglanmasi s6z konu-
su degildir. Bu nedenle otomatik istinaf, tipki sanik lehine
istinafa bagvurulmus gibi sonug dogurur ve aleyhe degistir-
me yasag ilgili sanik bakimindan da gegerli olur.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, otomatik istinaf on bes
yil ve daha fazla hapis cezasina iligkin hiikiimlere kars: is-
tinafa gidilmemesi halinde s6z konusu olur. Ancak bu tiir
artik otomatik degil; bilakis bagvuru tizerine istinaf ince-
lemesi yapilmasi s6z konusu olur. Ornegin yirmi yillik ha-
pis cezasina iligkin bir mahkumiyet hitkmiine karsi, sanik
ve sanik aleyhine olmak iizere savci istinafa bagvurmussa,
artik inceleme otomatikman degil, bunlarin bagvuru tize-
rine yapilmis olacaktir. Sanik aleyhine de istinafa gidildi-
ginden, bu durumda sanik bakimindan aleyhe degistirme
yasag1 gegerli olmayacaktir.

Istinaf Istemi ve Siiresi

Istinafa bagvuru siiresi tethim veya tebligden itibaren yedi
giindiir. Bagvuru dilekgesi hitkmii veren mahkemeye ve-
rilir. Nitekim buna iliskin CMK m.273/1, 2’ye gore; “is-
tinaf istemi, hitkmiin aciklanmasindan itibaren yedi giin
icinde hitkmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi
veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle ya-
pilir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime onaylat-
tirtlir... Hitkiim, istinaf yoluna bagvurma hakki olanlarin
yoklugunda agiklanmissa, siire teblig tarihinden baglar”
Bununla birlikte, agir ceza mahkemelerinde bulunan
Cumbhuriyet savcilari, mahkemelerinin yarg: cevresi ige-
risindeki asliye mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, kara-
rin o yer Cumhuriyet bagsavciligina gelis tarihinden itiba-
ren yedi giin iginde istinaf yoluna bagvurabilirler (CMK
m.273/3). Kanunkoyucu bu diizenleme ile durusmay1
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dogrudan takip etmeyen agir ceza mahkemesi yanindaki
C. Savcilar1 bakimindan, kararin kendi bagsavciliklarina
ulagsmasindan itibaren yedi giin icinde istinaf yoluna bas-
vurma imkani tanimistir.

Son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki; sanigin
yoklugunda verilen hiikiimlere karsi eski hale getirme
basvurusunda bulunulabilir. Ornegin daha onceki celse-
lerde sorgusu yapilmis olan sanik, kendisine arag ¢arptig
i¢in uzunca bir siire bilingsiz olarak hastanede kalmistir.
Bu durumu bilmeyen mahkeme de son celseye gelmeyen
samigin yoklugunda hiikmiinii vermistir. iste bu durumda
yeni delil ileri siirmek ya da yoklugunda dinlenen sanik-
lara soru sormak isteyen sanik, CMK m.40 vd. maddelere
gore, eski hale getirme bagvurusunda bulunabilir. Boyle-
likle yoklugunda yapilan bazi islemlerin yenilenmesi ve
kendisinin de istedigi bazi islemleri yapabilmesi imkani
dogacaktir. Ancak eski hale getirme siiresi i¢cinde istinafa
basvuru siiresi de isleyecektir. Bu nedenle eski hale ge-
tirme basvurusunun kabul gérmeme ihtimaline binaen,
sanik hem eski hale getirme dilekgesini hem de istinaf
dilekgesini mahkemeye vermelidir. Aksi takdirde eski
hale getirme bagvurusu kabul gérmezse istinaf bagvuru
stiresini kagirmis olacaktir. Nitekim CMK m.274% gore;
sanik, yoklugunda aleyhine verilen hiikiimlere kars: eski
hale getirme isteminde bulunabilir. Eski hale getirme sii-
resi iginde de istinaf siiresi isler. Sanigin eski hale getirme
isteminde bulundugu hallerde, ayrica istinaf isteminde
bulunmast gerekir. Bu halde istinaf istemi ile iliskili isler,
eski hale getirme istemi hakkinda karar verilinceye kadar
ertelenir.

istinaf Nedenlerinin Dilek¢ede Gosterilmesi

Istinaf talebinde bulunanlar bagvuru nedenlerini bagvu-
ru dilek¢esinde gosterebilirler. Bu kimselerin, ozellikle
hitkiimde hukuka aykir1 bulduklar: hususlar: bagvuru di-
lekgesinde gostermeleri, ilgili ceza dairesinin dikkatinin
bu konulara cekilmesi ve bagvurucunun gerekgelerinin
degerlendirmeye alinmasi bakimindan biiyiik 6nem arze-
der. Bununla birlikte sanik, katilan veya katilma hakkina
sahip olmakla birlikte bu talebi karara baglanmayanlar
veya reddedilenler bakimindan bagvuru nedenlerinin
gosterilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla bu kimseler
herhangi bir neden gostermeseler, sadece gerekli bilgileri
iceren ve “hitkmiin istinaf incelemesinden ge¢mesini is-
tiyorum?” ifadesine yer verilen bir dilek¢eyi mahkemeye
verseler, istinaf incelemesinin yapilmasi bakimindan ye-
terli olacaktir. Bu durum CMK’nin 273/3. maddesinde su
sekilde ifade edilmistir; “sanik ve bu Kanuna gore katilan
sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanma-
mis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gormiis bulunanlarin dilek¢e veya beyanin-
da, bagvuruya iliskin nedenlerin gosterilmemesi inceleme
yapilmasina engel olmaz”

C. savcist ise istinaf bagvurusunu yaparken bagvuru ne-
denlerini agik¢a gostermek zorundadir. Nitekim hukuk
egitimi almis ve kamu adina iddia faaliyetini yiiriitmek-
le gorevlendirilmis bir kimsenin, bagvuru gerekeelerini
gostermekle yiikiimlii tutulmas: dogaldir. Aksi takdirde
savcinin bagvurusu degerlendirmeye alinmayacaktir. Bu
hususa iliskin CMK m.273/5% goére; “Cumhuriyet savcisi,
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istinaf yoluna basvurma nedenlerini gerekeeleriyle birlik-
te yazili isteminde acikc¢a gosterir. Bu istem ilgililere teblig
edilir. Ilgililer, teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
bu husustaki cevaplarini bildirebilirler” Goriildiigii tizere
silahlarin esitligi ilkesinin ve sanigin savunmay1 hazirla-
mak icin gerekli kolayliklara sahip olma hakkinin (ATHS
m.6/1; m.6/3/b) bir geregi olarak savcinin gerekgelerini
igeren bagvuru belgesinin taraflara tebligi de hitkme bag-
lanmustir.

Istinaf Bagvurusunun Etkisi

Istinaf bagvurusunun en énemli sonucu hiikmiin kesin-
lesmesini engellemesidir (CMK m275/1). Boylelikle eger
mahkumiyet hitkmii verilmisse, hitkmiin infazina da bas-
lanamaz. Nitekim infazin kogulu mahkumiyet hitkmiiniin
kesinlesmis olmasidir (CGTIHK m.4).

Bunun diginda eger yargilama sonunda kisa karar veril-
migse, bir bagka deyisle gerekeeli karar agiklanmamis-
sa (-ki uygulamada genellikle béyle olur, oncelikle kisa
karar agiklanir), mahkemenin istinafa bagvuruldugunu
6grenmesinden itibaren en geg yedi giin icinde, gerekgeli
kararin ilgililere teblig edilmesi gerekir (CMK m.275/2).
Boylelikle kisa karar tizerine, mahkemenin hitkme iliskin
gerekeelerini gérmeden istinafa bagvuran kisi gerekeeli
karar1 gorebilme imkanina sahip olacaktir.

Istinaf Isteminin Hiikmii Veren Mahkemece Reddi
Yukarida da belirttigimiz {izere istinaf bagvurusu hitkmii
veren mahkemeye yapilmaktadir. Dolayisiyla dogrudan
incelemeyi yapacak bolge adliye mahkemesine basvurul-
mast suretiyle istinafa bagvurulmast s6z konusu olmaz.
Bagvuruyu alan mahkeme ise 6ncelikle usuli bir inceleme
yapar. Inceleme neticesinde bagvurunun hukuka uygun
olarak gerceklestirilmedigini tespit ederse, onu reddeder.
Bu baglamda; istinaf istemi, kanuni siirenin ge¢cmesinden
sonra veya aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir
hitkme kars1 yapilmissa ya da istinaf yoluna basvuranin
buna hakki yoksa, hitkmii veren mahkeme bir kararla di-
lekgeyi reddeder (CMK m.276/1).

Mahkemenin yukarida belirtilen gerekgelere bagli ola-
rak istinaf bagvurusunu reddetmesi halinde, bagvuruda
bulunan Cumhuriyet savcist veya ilgililer, ret karari-
nin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
bolge adliye mahkemesinden bu hususta bir karar ver-
mesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bolge adliye
mahkemesine gonderilir. Ancak, bu nedenle hitkmiin
infazi ertelenemez (CMK m.276/2). Goriilldigu iizere
kanunkoyucu istinaf basvurusunun usulden ilk dere-
ce mahkemesince reddi halinde, bu karara kars1 bolge
adliye mahkemesine bagvuru imkanini hitkme bagla-
mistir. Ancak bu durumda mahkumiyet hitkmi soz
konusuysa, bu hitkmiin infazi ertelenmez. Dolayisiyla
mahkumiyet hitkmiine kars: yapilan istinaf bagvurusu
reddedilmis ve bagkaca kimse de istinafa bagvurma-
migsa, hitkmiin verilmesinden itibaren yedi giin sonra
hitkmiin kesinlesmesi s6z konusu olacak ve infaz pro-
sediirti baglayacaktir. Ancak bolge adliye mahkemesi
bagvuruyu kabul edilebilir bulur ve kendisine yapilan
basvuruyu hakli goriirse, bu durumda mahkumiyet
hitkmiiniin infazi kesilecek ve ilgili durusma islemleri
tekrarlanarak, yeniden hiikiim verilecektir.
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Istinaf Isteminin Tebligi ve Cevabi

Usulden reddedilmeyen istinaf bagvurusuna iliskin di-
lekge veya tutanagin bir ornegi, cevap verebilmesi i¢in
kars1 tarafa teblig edilir. Bagvuruya iliskin belgenin 6r-
negini alan karg taraf ise, teblig tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde, bu basvuruya yazili olarak cevabini verebilir
(CMK m.277/1). Béylelikle kanunyolu asamasinda da ge-
lismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet
edilmis olur. Bununla birlikte istinaf bagvurusu kendisi-
ne teblig edilen karsi taraf sanik ise, bir tutanaga baglan-
mak {izere zabit katibine yapilacak bir beyanla da cevabi-
n1 verebilir.

Cevap verildikten veya bunun i¢in belirlenen yedi giinlitk
siire bittikten sonra dava dosyasinin bolge adliye mah-
kemesine sunulmasi i¢in gerekli islemler yapilir. Bu bag-
lamda dava dosyas1 oncelikle C. Bagsavciligina gonderilir
ve onun vasitasiyla bolge adliye mahkemesi C. Bagsavci-
ligina gonderilir (CMK m.277/2). Goriildugi iizere dava
dosyasinin bolge adliye mahkemesine gonderilmesi C.
Bagsavciliklar: vasitasiyla olmaktadir. Asagida da incele-
yecegimiz {izere, ilk derece mahkemesi yanindaki C. Bas-
savciligr tarafindan dava dosyast kendisine iletilen bolge
adliye mahkemesi C. Bagsavciligi dosyay: inceledikten
sonra kendi goriis yazisi ile birlikte ilgili ceza dairesine
gonderecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin Gorevi
Yukarida anlattigimiz prosediir sonrasinda dava dosya-
s1, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina
geldiginde incelenerek, varsa tebligat eksikliklerinin
giderilmesi saglandiktan ve sunulmasi gereken belge ve
deliller de eklendikten sonra, yazili diisiinceyi igeren
bir tebligname ile birlikte bolge adliye mahkemesi ceza
dairesine verilir (CMK m.278). Bu baglamda tebligna-
me; bolge adliye mahkemesinin, ilgili dava dosyasi in-
celendikten sonra, aleyhine istinafa bagvurulan hitkme
iligkin olarak ne yonde karar verilmesi gerektigine dair
bolge adliye mahkemesi C. Bagsavciliginin goriisiinii
yansitan tutanaga verilen isimdir. Bolge adliye mahke-
mesi Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligna-
me ilgililere de teblig olunur (CMK m.278). Boylelikle
gelismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkesine bagl
kalinmig olur. Her bolge adliye mahkemesinin yaninda
bir C. Bagsavciligr kurulur. Bu Bagsavciliklarda bagsav-
c1 ve bagsavci vekilinin yaninda yeteri kadar C. Savcisi
gorev yapar (Adli Teskilat K. m.30). Iste teblignameler
burada gorev yapan C. Savcilar: tarafindan C. Bagsav-
cilig1 adina hazirlanir.

Bolge Adliye Mahkemesinin Dosya Uzerinde Yapacagi
On Inceleme

Aleyhine istinafa bagvurulan hitkme iliskin dosya bolge
adliye mahkemesi C. Bagsavciligindan kendisine geldik-
ten sonra, ilgili ceza dairesi dosya hakkinda usulden bir
on inceleme yapar. Bu 6n incelemeden sonra; a) Bolge ad-
liye mahkemesinin yetkili olmadiginin anlagilmasi halin-
de dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderil-
mesine, b) Bolge adliye mahkemesine bagvurunun siiresi
icinde yapilmadiginin, incelenmesi istenen kararin bolge
adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olma-
diginin, bagvuranin buna hakki bulunmadiginin anlagil-
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mas1 halinde istinaf bagvurusunun reddine karar verilir.

Bu kararlar itiraza tabidir (CMK m.279).

Goriildigi tizere kanunkoyucu, bu hususlardan ¢ogu ilk

derece mahkemesi tarafindan denetlendigi halde, bolge

adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinin de s6z konusu
usuli hususlara iligkin ayrica bir 6n inceleme yapmasini
hiikme baglamistir.

Bolge Adliye Mahkemesinde Inceleme ve Inceleme So-

nucu Verilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, usule iligkin 6n in-

celemeleri yaptiktan sonra, bagvuruyu hukuka uygun bu-

lursa, Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesini, dosya-
y1 ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri incelemeye

gecer. Bu incelemeden sonra (CMK m.280/1);

a. Ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa
iliskin herhangi bir hukuka aykiriigin bulunmadi-
g1y, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadiginy, ispat bakimindan degerlendirmenin ye-
rinde oldugunu saptadiginda istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar (onama karar1) verir.

b. Eger CMKnin 303. maddesinin birinci fikrasinin
(c), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan ihlallerin
varligini tespit ederse, bu durumda hukuka aykirili-
gin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine
(diizelterek onamaya-islaha) hitkmeder.

c. Ilk derece mahkemesinin kararinda 289. maddede
belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin (kesin hu-
kuka aykirilik hali-mutlak bozma sebebi) bulunmasi
halinde hitkmiin bozulmasma ve dosyanin yeniden
incelenmek ve hitkmolunmak {izere hitkmii bozulan
ilk derece mahkemesine veya kendi yarg: ¢evresin-
de uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar (bozma karari) verir.

d. Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra dava-
nin yeniden goriilmesine ve durusma hazirlig1 islem-
lerine baglanmasina hitkmeder.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, usule iligkin 6n in-
celemeleri yaptiktan sonra, bagvuruyu hukuka uygun bu-
lursa, Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesini, dosya-
y1 ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri incelemeye
gecer. Bu incelemeden sonra (CMK m.280/1);
Bu noktada belirtmek gerekir ki; bolge adliye mahkeme-
sinin istinaf incelemesi sonunda verebilecegi kararlari
diizenleyen CMK’nin 280. maddesinde, diisme kararin-
dan soz edilmemekteyse de, af, zamanagimi gibi davay1
diigiiren nedenlerin bu agamada ortaya ¢ikmasi halinde,
diisme disinda bir karar verilmesi diigiiniilemez. Bu bag-
lamda diigme de istinaf incelemesi sonucunda verilebile-
cek kararlardan birisidir.

Istinaf Yargilamasinda Durusma Hazirhig

Bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinin davanin

yeniden goriilmesine karar verdigi durumlarda, ayni za-

manda durusma hazirligy islemlerine baglanmasini da
hitkme baglar. Bu baglamda bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi bagkani veya onun gorevlendirecegi iiye, tipki ilk
derece yargilamasinda oldugu gibi, CMK m.175% gore,
durusma giiniinii saptar, davetiye ¢ikartilmasi gereken
kimselere davetiye ¢ikarmak suretiyle, gerekli ¢agrilar:
yapar. Tutuksuz saniga yapilacak ¢agrida kendi bagvuru-
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su tizerine agilacak davanin durusmasimna gelmediginde
davasimnin reddedilecegi ayrica bildirilir (CMK m.281/1).
Kanaatimizce sanigin durusmaya gelmemis olmasi dog-
rudan kanunyolu bagvurusunun reddine neden olma-
malidir. Bundan kaynaklanan zararlarin giderilmesinin
mazeretsiz gelmeyen samiga yiikletilmesi makul olmak-
la birlikte, gelmemenin dogrudan kanunyolu davasinin
reddine neden olmasi agir bir uygulama olacaktir. An-
cak kanunkoyucu bu sekilde hareket etmek bakimindan
mahkemeye pek de bir secenek birakmamis ve “.. red-
dedilecegi ayrica bildirilir” demek suretiyle, emredici bir
diizenleme getirmistir.

Ayrica mahkeme, yeniden yapilacak yargilamaya iligkin
olarak, yapilmasi gereken kesiflerin yapilmasina, dinlen-
mesi gereken tanik ve bilirkisilerin dinlenmesine de karar
verir. Boylelikle kanunkoyucu, burada da tipk: ilk derece
yargilamasinda oldugu gibi, bir tiir tensip zapt1 (durusg-
maya hazirlik tutanagi) tutulmasini hitkme baglamistir
(CMKL m.281/2).

Istinaf Durusmasi

Istinaf durugmasinda da kural olarak ilk derece yargilama-
sindaki esaslara gore hareket edilir. Dolayisiyla ilk derece
yargilamasinda durusma nasil acilip yiiriitiiliiyorsa (Bkz.
CMK m.191 vd.) istinaf yargilamasinda da ilke olarak oyle
yapilir. Ancak (CMK m.282); a) Durusma, CMK’nin 6n-
gordiigii genel hitkiimlere gore basladiktan sonra, ilk der-
ceyargilamasinda iddianame veya iddianame yerine gecen
belge okunurken, istinaf yargilamasinda gorevlendirilen
diyenin inceleme raporu okunur. b) Ayrica baslangicta
inceleme raporunun yani sira, ilk derece mahkemesinin
gerekgeli hitkmii de okunur. c) ilk derece mahkemesinde
dinlenilen taniklarin ifadelerini igeren tutanaklar ile ke-
sif tutanaklari, bilirkisi raporu, bolge adliye mahkemesi
durusma hazirlig1 asamasinda toplanan delil ve belgeler,
yapilmigsa kesif ve bilirkisi aciklamalarina iligkin tutanak
ve raporlar okunur. d) Bélge adliye mahkemesi durusma-
sinda dinlenilmeleri gerekli goriilen tanik ve bilirkisiler
cagrilir. Dolayistyla mahkeme yargilama sirasinda ¢agir-
dig1 bu kisileri dinleme imkanina sahip olacaktir.
Istinafta Aleyhe Degistirme Yasag1

Aleyhe degistirme yasagina iliskin temel agiklamalari, ka-
nunyollarina iliskin genel bilgilerin verildigi yukaridaki
kisimda aktarmistik. S6z konusu yasak istinaf bakimin-
dan da gecerlidir. Bu baglamda, “istinaf yoluna sanik le-
hine bagvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hii-
kiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (CMK
m.283)”

Istinafta Kovusturma Sonunda Verilecek Karar

Istinaf incelemesinde eger daire durugsma yapilmasina ka-
rar vermis ve durusma gergeklestirilmisse, durusma so-
nunda iki sekilde karar verilmesi s6z konusu olur. Bunlar-
dan ilki istinaf bagvurusunun esastan reddi kararidir. Bu
durumda ilk derece mahkemesinin karar1 onanmis olur.
ikinci olarak ise daire, ilk derece mahkemesinin verdigi
hiikiimde, yeniden hiikiim kurmay: gerektirecek hukuka
aykariliklar tespit ederse, ilk derece mahkemesinin hiik-
miint kaldirir ve kendisi yeniden hiikiim kurar (CMK
m.280/2). Bu baglamda ilk derece mahkemesine benzer
sekilde, CMK m.223 kapsaminda hiikiim kurabilecektir.
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Direnme Yasag1

Kural olarak bolge adliye mahkemesi karar ve hitkiimleri-
ne karsi direnilemez; bunlara kars1 herhangi bir kanunyo-
luna gidilemez (CMK m.284/1). Dolayisiyla bolge adliye
mahkemesinin verdigi kararlara kars: direnme yasag1 ka-
bul edilmistir. Bununla birlikte kanunun agikea temyiz ve
itiraz yolunu kabul ettigi kararlar bakimindan bu yollara
basvurulabilmesi, s6z konusu genel kuralin istisnalarini
olusturmaktadir (CMK m.284/2).

Kanaatimizce CMK m.284/1deki yukarida ifade edilen
diizenleme, ilk derece mahkemelerine yoneliktir. Nitekim
direnme, sadece hitkmii veren ilk derece mahkemesi ba-
kimindan yapilabilecek bir islemdir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu hiikiim istinaf yargilamasi sonucu verilen kararlara
kars1 olaganiistii kanunyollarina basvuruyu yasaklama-
maktadur.

Temyiz

Genel Olarak

Temyiz, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin boz-
ma diginda kalan hiitkiimlerine kars1 bagvurulabilen bir
kanunyoludur (CMK m.286). Bozma kararlarina kars:
ise temyiz yoluna gidilmesi 6ngoriilmemistir. Nitekim
bu tiir kararlara iliskin uyusmazIliklar, yeniden ilk derece
mahkemesinin 6niine gidecek ve burada verilen yeni ka-
rara karg1 yeniden kanunyolu mekanizmasinin isletilmesi
miimkiin olacaktir. Uyusmazlig1 yeniden ilk derece mah-
kemesinin oniine gotiirecek bir karara kars: temyiz yolu-
na basvurulmasi ise yerinde olarak kanunkoyucu tarafin-
dan uygun bulunmamistir. Hitkme esas teskil eden veya
aleyhine bagvurulacak bagkaca kanunyolu 6ngoriilmemis
olan diger bolge adliye mahkemesi kararlar: da hiikiimle
birlikte temyiz edilebilirler (CMK m.287).

Kural olarak ilk derece mahkemelerince verilen hiikiim-
lerin denetlenmesine imkan taniyan ve bu itibarla ikinci
derece yargilamasi olan istinafa karsin, istinaf yargilama-
s1 sonucunda verilecek hitkiimlerin denetlenmesi yolunu
acan temyiz incelemesi ise ti¢iincii derece ceza yargila-
masini olusturmaktadir. Istinaf yargilamasi neticesinde
verilen hiikiim heniiz kesinlesmemis oldugundan, temyiz
yargilamasi da kesinlesmemis kararlarin denetlendigi
olagan bir kanunyoludur. Istinaf yargilamasi sonrasin-
da verilen karar, temyiz yolunun tiiketilmesiyle birlikte
kesinlesmis olacagindan, temyiz incelemesi olagan ka-
nunyollarinin son basamagini olusturmaktadir. Temyiz
yolunun tiiketilmesiyle birlikte artik hitkme kars1 sadece
olaganiistii kanunyollarina bagvurulabilecektir.

CMKnin 6ngordigii sisteme gore, temyiz incelemesi
Yargitay tarafindan gerceklestirilir. Yargitay'daki ceza da-
ireleri, aralarindaki isb6liimii esasina gore, temyiz edilen
dosyalari inceler ve karara baglarlar.

Aleyhine Temyize Basvurulamayacak Bolge Adliye
Mahkemesi Kararlar:

Kural olarak, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir. Bu bag-
lamda bolge adliye mahkemelerinin bozmaya iliskin ka-
rarlari, yukarida da agikladigimiz tizere, temyiz edilemez-
ler. Ancak hitkiimden 6nce verilip hitkme esas teskil eden
veya bagkaca kanunyolu 6ngoriilmemis olan mahkeme
kararlar1 da hiikiimle beraber temyiz olunabilir (CMK
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m.287). Bolge adliye mahkemelerinin bozma kararlar1

diginda;

a. Ik derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha
az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para
cezalarina kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b. 1lk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya
daha az hapis cezalarini artirmayan boélge adliye
mahkemesi kararlari,

c. Ik derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanun-
da iist sinurt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini
gerektiren suclar ve bunlara bagli adli para cezalarina
iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

d. Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mah-
kemelerinden verilen hiikiimlere iligkin her tiirlii bol-
ge adliye mahkemesi kararlari,

e. Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara
yer olmadigna iliskin ilk derece mahkemesi kararlar1
ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair kararlari,

f.  On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para ce-
zasini gerektiren suclardan, ilk derece mahkemesin-
ce verilen beraat kararlari ile ilgili olarak (...) istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

g. Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadig1-
na, giivenlik tedbirine iligkin ilk derece mahkemesi
kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesin-
ce verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

h. Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢cinde kalmak
kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan ve kararlardan
birden fazlasini iceren bélge adliye mahkemesi karar-
lar1 temyiz edilemez (CMK m.286/2).

Temyiz Istemi ve Siiresi

Kanunkoyucu temyiz talebinde bulunmayi belirli bir siire-

ye baglamistir. S6z konusu siire hak diisiiriicii bir siiredir.

Dolayisiyla kanunda belirtilen siire i¢inde temyize hakk:

olan kimse bagvuruda bulunmazsa, temyiz hakk: diiser.

Siire gectikten sonra, eger eski hale getirmenin kogullar:

soz konusu degilse, ilgili kisinin temyize bagvurabilmesi

hukuken miimkiin degildir. Bunun yaninda kanunkoyucu
temyiz bagvurusunun yapilmasini siire diginda sekli aci-
dan da simirlamistir. Buna gore bagvuru dilekge ile yazili
olarak veya tutanaga gecirilmek suretiyle s6zlii yapilma-
lidir. Aksi takdirde sekli agidan da sakatlik ortaya ¢ikacak
ve bagvuru gegersiz sayilacaktir. Son olarak temyiz bagvu-
rusu hitkmii veren mahkemeye yapilir. Dogrudan incele-
meyi yapacak mercie bagvurulmasi séz konusu degildir.

Uygulamada hiikmii veren mahkemeye hitaben yazilan

temyiz dilek¢esinde, hitkmii veren mahkemenin adinin

yer aldig1 baghigin altina parantez igerisinde, “Yargitay il-

gili ceza dairesine gonderilmek iizere” diye not diisiildiigi

gorilmektedir. Bu baglamda temyiz istemi, hitkmiin a¢ik-
lanmasindan itibaren yedi giin i¢inde hitkmii veren mah-
kemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyan-
da bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegirilir
ve tutanak hakime onaylattirilir... Hiikiim, temyiz yoluna
basvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmigsa, siire
teblig tarihinden baglar (CMK m.291).
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Bununla birlikte, sanik, istinaf yargilamasi sonunda, yok-
lugunda aleyhine verilen hiikiimlere kars1 eski hale getir-
me isteminde bulunabilir. Eski hale getirme siiresi i¢inde
temyiz siiresi de isler. Dolayisiyla sanik, “eski hale getirme
basvurusunda bulundum, basvuru sonuglaninca temyiz
basvurusunda bulunurum” diyerek temyiz bagvurusunda
bulunmazsa, temyiz siiresini kagirma tehlikesiyle kars:
karsiya kalir. Bu nedenle sanigin eski hale getirme iste-
minde bulundugu hallerde, ayrica temyiz isteminde de
bulunmas: gerekir. Bu halde temyiz istemi ile iligkili isler,
eski hale getirme istemi hakkinda karar verilinceye kadar
ertelenir (CMK m.274, 292).

Temyiz Basvurusunun Icerigi

Temyiz eden, temyiz basvurusunda hitkmiin neden do-
lay1 bozulmasini istedigini gostermek zorundadir (CMK
m.294/1). Temyiz basvurusunda temyiz nedenlerinin
gosterilmemis olmasi, temyiz incelemesinin yapilmasini
engeller. Ancak ilk bagta gosterilmeyen temyiz nedenleri-
nin asagida gorecegimiz iizere ek temyiz dilekgesi ile gos-
terilmesi de miimkiindiir (CMK m.295/1). Bu baglamda
ilk veya ek dilek¢ede temyiz nedenine yer verilmeyen bas-
vurular, Yargitay tarafindan incelemeye alinmaz ve bas-
vuru usulden reddedilir (CMK m.298).

Temyiz sebebi, ancak hitkmiin hukuki y6niine iliskin ola-
bilir (CMK m.294/2). Bir bagka deyisle temyiz incelemesi,
sadece hukuki soruna iligkin olarak gerceklestirilmekte-
dir. Maddi soruna iligkin tespitlerin denetlenmesi imkan1
ise bulunmamaktadir. Dolayisiyla temyiz bagvurusunda
delillerin mahkeme tarafindan yanlis degerlendirildigi,
uyusmazlik konusu olayin olus bigiminin yanlis tespit
edildigi gibi maddi soruna iligkin hususlar temyiz nedeni
olarak ileri siiriilemez. Sadece mahkemenin hukuki soru-
nu ¢ozerken yanlis hareket ettigi, uygulamas: gereken bir
hukuk kuralini uygulamadig1 veya yanlis uyguladig: gibi
gerekgeler temyiz nedenini olugturabilecektir.

Temyiz Nedeni

Temyiz, ancak hitkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine
dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmas: hukuka aykiriliktir (CMK m.288). Temyiz
nedeni olan hukuka aykirilik, hitkmiin sadece kanuna
mubhalif olmasindan degil; tiizitk veya yonetmelik gibi
diger sekli hukuk kaynaklarina aykir1 olmasindan da kay-
naklanabilir. Bu baglamda temyiz nedeni hitkmiin huku-
ki yoniine iliskindir. Ayrica hitkiimdeki hukuka aykirilik,
17 yasindaki sanik hakkinda yas indiriminin yapilmama-
s1 6rneginde oldugu gibi maddi hukuktan kaynakl: ortaya
¢ikabilecegi gibi, sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi
orneginde oldugu tizere muhakeme hukukundan kay-
nakli olarak da ortaya ¢ikabilir.

Bununla birlikte sanigin yararma olan hukuk kurallari-
na aykirilik, sanik aleyhine hitkmiin bozdurulmas: i¢in
Cumbhuriyet savcisina bir hak vermez (CMK m.290). Do-
layisiyla savci, sanik yararina olan hukuk kurallaria mu-
halefeti, sanik aleyhine yapacagi temyiz basvurusunda,
temyiz nedeni olarak gosteremeyecektir.

Temyiz Basvurusunun Etkisi

Temyiz bagvurusunun en 6nemli etkisi hitkmiin kesin-
lesmesini 6nlemesidir. Bu husus CMK m.293/1'de “siiresi
icinde yapilan temyiz bagvurusu, hitkkmiin kesinlesmesini
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engeller” denilmek suretiyle acik¢a ifade edilmistir. Ay-
rica vurgulamak gerekir ki, CGTIHK m.4% gére “mah-
kumiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamaz.”
Dolayistyla temyize bagvurulmasi, eger verilmis bir mah-
kumiyet hitkmii varsa bunun da infazina baglanmasina
engel olur.

Bununla birlikte hiikiim, temyiz eden Cumhuriyet savci-
sina veya ilgililere gerekeesiyle birlikte agiklanmamigsa;
hitkmiin temyiz edildiginin bolge adliye mahkemesince
Ogrenilmesinden itibaren gerekge, yedi giin i¢inde teblig
edilir (CMK m.293/2). Boylelikle kanunkoyucu, gerekgeli
karar1 gormeksizin, sadece kisa karar tizerine temyize bas-
vuran ilgililerin, gerekgeli karar1 inceledikten sonra ileri
siirebilecekleri bagkaca iddialar olabilir diisiincesiyle, tem-
yiz bagvurusunun yapildiginin bolge adliye mahkemesi
tarafindan 6grenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde, ge-
rekeeli kararin bu kisilere tebligini teminat altina almustir.
Nitekim agagida da inceleyecegimiz tizere gerekgeli karari
almaksizin temyize bagvuran kimse, gerekeeli kararin teb-
liginden itibaren yedi giin iginde ek temyiz dilekgesi vere-
bilecektir (CMK m.295).

Ek Temyiz Dilekgesi

Temyiz bagvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse
temyiz basvurusu i¢in belirlenen siirenin bitmesinden
veya gerekeeli kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢in-
de hitkmii temyiz olunan bolge adliye mahkemesine bu
nedenleri iceren bir ek dilekge verilir. Cumhuriyet savci-
s1 temyiz dilekgesinde, temyiz iste§inin sanigin yararina
veya aleyhine oldugunu agik¢a belirtir (CMK m.295/1).
Yukarida da belirttigimiz tizere kesin hukuka aykirilik
halleri disinda, temyiz nedenlerinin bagvuru dilekgesinde
gosterilmesi zorunludur. Aksi takdirde temyiz bagvurusu,
ilgili ceza dairesince esasa girilmeksizin usulden reddedi-
lecektir. Bu baglamda kanunkoyucu, yedi giinliik temyiz
stiresi i¢inde verdigi temyiz dilek¢esinde temyiz neden-
lerini gstermeyenlere, bu siirenin bitmesinden itibaren
yine yedi giin i¢inde temyiz nedenlerini igeren bir ek
temyiz dilekgesi verme imkani tanimistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bu soylediklerimizin hitkmiin
baslangicta gerekgeli olarak agiklanmasi halinde gegerli
oldugudur. Bunun yaninda uygulamada ¢ogu kez hiitkiim
oncelikle kisa karar seklinde, gerekgesiz olarak agiklandi-
gindan, gerekeeli karar1 gormeyen basvurucunun, temyiz
nedenlerini dilekgesinde gostermesi imkani pek bulun-
mamaktadir. Bu nedenle kanunkoyucu bu tiir durumda
bulunan kisiler bakimindan da, gerekeeli kararin tebli-
ginden itibaren (yukaridaki gibi temyiz siiresinin bitme-
sinden itibaren degil) yedi giin icinde temyiz nedenlerini
igeren ek temyiz dilekgesi verilmesine imkan tanimustir.
Ancak gerek hitkmiin gerekeeli olarak a¢iklandig: hal-
lerde temyiz siiresinin dolmasindan gerekse de hitkmiin
baslangicta kisa karar olarak gerekeesiz sekilde agiklandi-
g1 hallerde gerekeeli kararin verilmesinden itibaren yedi
giin i¢inde verilecek olan ek temyiz dilek¢elerinin kabul
edilebilmesi i¢in, hitkmiin agiklanmasindan sonraki ilk
yedi giinliik stire i¢inde, bir temyiz dilek¢esinin verilmesi
zorunludur. Bu asil temyiz dilekgesi siiresi i¢inde veril-
mezse sonradan ek temyiz dilekgesi verilmesi hukuken
miimkiin degildir. C. Savcisi temyize basvurdugunda ise
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ozellikle temyizde de gecerli olan aleyhe degistirme ya-
saginin uygulanabilmesini gozetmek bakimindan, bagvu-
rusunun sanigin lehine mi aleyhine mi oldugunu belirt-
mekle yiikiimlii tutulmustur.

Temyiz, sanik tarafindan yapilmis ise, ek dilek¢e kendi-
si veya miidafii tarafindan imza edilerek verilir (CMK
m.295/2). Miidafii yoksa sanik, tutanaga baglanmak iize-
re zabit katibine yapacag bir beyanla gerekgesini agikla-
yabilir; tutanak hakime onaylatilir (CMK m.295/3).
Nispi ve Mutlak Hukuka Aykirihik Halleri (Nispi ve
Mutlak Temyiz Sebepleri)

Temyiz nedeni hitkmiin hukuka aykir1 olmasi seklinde or-
taya ¢cikmaktadir. Bu baglamda yukarida da agikladigimiz
tizere, kural olarak temyiz talebinde bulunan kimse temyiz
nedenlerini dilekgesinde gosterir. Temyiz incelemesi yapi-
lirken, ilgili ceza dairesi, 6ncelikle hitkiimde iddia edilen
hukuka aykiriliklarin var olup olmadigini tespit eder. Hii-
kiimde herhangi bir hukuka aykirilik yoksa temyiz bagvuru-
sunu esastan reddeder, bir baska deyisle hitkmii onar. Eger
hitkiimde bazi hukuka aykiriliklar bulunmaktaysa, ikinci
bir denetimle var olan bu hukuka aykiriliklarin hitkmii et-
kileyip etkilemedigini belirler. Diger bir ifadeyle, var olan
hukuka aykiriliklarin hitkmii etkileme ihtimalinin olup ol-
madigina dair bir inceleme daha yapar. Eger hukuka ayki-
rilik esasa etkiliyse, yani hitkmii etkileme potansiyeli varsa,
bu durumda hitkmiin bozulmasina karar verir. Eger s6z ko-
nusu hukuka aykirihigin hitkmii etkileme potansiyeli yoksa
bu durumda yine bagvuruyu reddeder ve hiikkmii onar. Bu
anlattigimiz sekilde incelemeye tabi olan ve kanunkoyucu
tarafindan hitkme etkili olduklar1 agik¢a kanuni diizenleme-
ye baglanmamis hukuka aykirihiklara nispi hukuka aykirilik
halleri veya nispi temyiz sebepleri denilmektedir. Bu tiir hu-
kuka aykirihiklar bakimindan Yargitay ceza dairesi yukarida
da agikladigimiz tizere iki dereceli bir denetim yapmaktadur.
Oncelikle iddia edilen hukuka aykirihigin var olup olmadigi-
n1 denetlemekte, iddia edilen hukuka aykirihiklardan birisi
varsa da ikinci basamaga gecip, bu hukuka aykiriiginin esa-
sa etkili olup olmadigina bakmaktadur.

Nispi hukuka aykirilik halleri disinda kanunkoyucu bazi
hukuka aykiriliklarin esasa etkili oldugunu, bir bagka de-
yisle hitkmii etkileme potansiyeli bulundugunu a¢ik ka-
nuni diizenlemeye baglamis olabilir. Iste kanunkoyucu
tarafindan hitkme ve esasa etkili olduklar1 kanuni hitkme
baglanmis olan bu tiir hukuka aykirilik hallerine mut-
lak (kesin) hukuka aykirilik halleri ya da mutlak temyiz
sebepleri denilmektedir. Bu tiir hukuka aykirilik halleri
bakimindan Yargitay ilgili ceza dairesi sadece tek basa-
makl1 bir inceleme gergeklestirecektir. Sadece uyusmazlik
konusu olaya iligkin yargilamada, kanunda belirtilen ke-
sin hukuka aykirilik hallerinden bulunup bulunmadigini
arastiracak, eger boyle bir hukuka aykirilik varsa, ikinci
bir aragtirma yapmadan dogrudan karar1 bozacaktr. ilgili
ceza dairesi bakimindan bu hukuka aykiriligin hitkme et-
kili olup olmadigini inceleme imkani bulunmamaktadir.
Ciinkii kanunkoyucu yaptig1 agik kanuni diizenlemeyle
bu hukuka aykiriligin hitkkme etkili oldugunu kanunen
kabul etmistir. Dolayisiyla verilen hiikiimde hukuka ke-
sin aykirilik hallerinden birisi tespit edilirse, baskaca bir
arastirma yapmaksizin hitkmiin bozulmasi zorunludur.
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Bu noktada su hususu da ayrica belirtmek gerekir;
CMK’nin 298. maddesi geregince, temyiz nedeni goste-
rilmemisse, bagvuru Yargitay ilgili ceza dairesince redde-
dilecektir. Ayrica temyiz incelemesini de ileri siiriilen bu
nedenler {izerinden yapacaktir. Ancak bu ikinci husus, sa-
dece nispi hukuka aykirilik halleri bakimindan gegerlidir.
Eger hitkiimde kesin hukuka aykirilik hallerinden birisi
varsa, bu temyiz bagvurusunda gosterilmese bile ceza dai-
resi bunu re’sen dikkate almak zorundadir. Nitekim kesin
hukuka aykirilik hallerini hitkme baglayan CMK’nin 289.
maddesinin 1. fikrasinda, “temyiz dilekgesi veya beyanin-
da gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka
kesin aykiriik var sayilir” denilmektedir. Dolayisiyla
Yargitay ilgili ceza dairesi temyiz bagvurusunda higbir
temyiz nedeninin gosterilmedigini farkederse, basvuruyu
dogrudan reddedecektir. Bu durumda Yargitay ceza da-
iresinin, kesin hukuka aykirilik hallerini bile denetleme
imkani1 yoktur. Nitekim basvuruda temyiz sebebi higbir
sekilde gosterilmemistir. Bununla birlikte temyiz sebebi,
bir tane bile olsa bagvuruda gosterilmisse, bagvuru ince-
lemeye alinacak, ayrica basvuru dilek¢esinde gosterilme-
yen kesin hukuka aykirilik halleri dikkati ¢ekerse, bunlar
da incelenecektir. Nitekim kesin hukuka aykirilik halleri,
temyiz dilek¢esinde gosterilmese bile dikkate alinmast
gereken hususlardir (CMK m.289/1). Buna karsin temyiz
dilek¢esinde gosterilmeyen nispi hukuka aykirilik halleri
ise mahkemece dikkate alinamaz.

CMKda kanunkoyucu tarafindan belirlenen kesin huku-

ka aykirilik halleri sunlardir (CMK m.289/1):

a. Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmasu.

b. Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince ya-
saklanmig hakimin hitkme katilmas.

c.  Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne sii-
rilmiis olup da bu istem kabul olundugu halde haki-
min hitkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri
olarak reddedilip hakimin hitkme katilmasi.

d. Mahkemenin kanuna aykir: olarak davaya bakmaya
kendini gorevli veya yetkili gormesi.

e. Cumhuriyet savcisi veya durugsmada kanunen mutla-
ka hazir bulunmas: gereken diger kisilerin yoklugun-
da durusma yapilmasi.

f.  Durugmali olarak verilen hitkiimde agiklik kuralinin
ihlal edilmesi.

g. Hikmiin 230 uncu madde geregince gerekeeyi icer-
memesi.

h. Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karar1
ile savunma hakkinin sinirlandirilmig olmast.

i. Hitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile
dayanmast.

Kanunda belirtilen bu hallerin varliginin tespit edilmesi

halinde baskaca bir incelemeye gerek olmaksizin Yargitay

ilgili ceza dairesi, bolge adliye mahkemesi kararini boza-
caktir.

Temyiz Isteminin Hiikmii Veren Mahkemece Usulden

Reddi

Kanunkoyucu isin esasina girilmeksizin, temyiz basvu-

rusuna iliskin islem zamaninda mi, kanunun 6ngérdigi

sekilde mi, yetkili kimseler tarafindan mi1 yapilmis gibi
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usule iliskin hususlarda, hitkmii veren ilk derece veya
bolge adliye mahkemesince bir denetim yapilmasini ve
bu hususlarda bir eksiklik olmast durumunda, bagvuru-
nun yine bu mahkemece reddedilmesini 6ngérmiistiir.
Buna gore; temyiz istemi, kanuni siirenin ge¢cmesinden
sonra yapilmis veya temyiz edilemeyecek bir hitkiim tem-
yiz edilmis veya temyiz edenin buna hakk: yoksa hitkmii
temyiz olunan bolge adliye veya ilk derece mahkemesi bir
karar ile temyiz istemini reddeder (CMK m.296/1).
Temyiz eden, ret kararinin kendisine tebliginden itibaren
yedi giin icinde Yargitaydan bu hususta bir karar verme-
sini isteyebilir. Bu takdirde dosya Yargitay’a gonderilir.
Ancak, bu nedenden dolay1 hitkmiin infazi ertelenemez
(CMK m.296/2).

Temyiz Dilekgesinin Tebligi ve Cevabi

Bolge adliye mahkemesine verilen temyiz dilekgesi, yu-
karida inceledigimiz CMK m.296’ya gore yapilacak usuli
inceleme sonucunda reddedilmezse, bir 6rnegi kars: ta-
rafa teblig olunur. Ornegin temyize savci bagvurmugsa
sanik ve midafiine, sanik bagvurmugsa da savci ve katila-
na temyiz dilekgesinin bir 6rnegi gonderilecektir. Temyiz
dilekgesi kendisine teblig edilen karsi taraf da, teblig tari-
hinden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak cevabini ve-
rebilir (CMK m.297/1). Ancak cevap verme zorunlulugu
yoktur. Temyiz dilek¢esinin kars1 tarafa tebligi ve cevap
imkaninin 6ngoriillmesi, muhakeme hukukundaki gelis-
meli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin de 6nemli
bir geregini olusturmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Gorevi

Temyiz bagvurusu kars: tarafa teblig edilip buna cevap
verildikten veya bunun i¢in belirli siire gegtikten sonra
dava dosyasi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bas-
savcilig tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilir (CMK m.297/2). Yargitay C. Bagsavciliginda
gorevli savcilar, aralarindaki isb6liimiine gore dosyay in-
celedikten sonra, temyiz edilen dosya hakkinda ne tiir bir
karar verilmesi gerektigine iligskin bagsavciligin goriisiini
belirten bir tutanak hazirlarlar. Hazirlanan bu tutanaga
“tebligname” denir. Hazirlanan teblignamenin ilistirildigi
dosya, ilgili ceza dairesince incelenmek tizere Yargitay’a
gonderilir.

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen teb-
ligname, hitkmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug
dogurabilecek goriis icermesi halinde sanik veya miidafii
ile katilan veya vekillerine ilgili dairesince teblig olunur.
Igili taraf tebligden itibaren bir hafta iginde yazili ola-
rak cevap verebilir (CMK m.297/3). Bu sekilde ilgililerin
teblignameden haberdar edilmeleri ve kendilerine cevap
verme imkani taninmasi ¢elismeli muhakeme ve silahla-
rin esitligi ilkesinin geregidir. Ilgililere yapilacak bu tebli-
gatlar, ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adresle-
rine yapilmasiyla gegerli olur (CMK m.297/4).

Temyiz Isteminin Yargitay Ilgili Ceza Dairesince Usul-
den Reddi

Temyiz incelemesini yapacak Yargitay ilgili ceza dairesi de
dosya kendisine geldikten sonra oncelikle dosya tizerinde
usuli bir inceleme gergeklestirir. Bu baglamda yapacag:
inceleme neticesinde, siiresi icinde temyiz bagvurusunda
bulunulmadigini, hitkmiin temyiz edilemez oldugunu,
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temyiz edenin buna hakki olmadigini ya da temyiz dilek-
gesinin temyiz sebeplerini icermedigini saptarsa, temyiz
istemini (usulden) reddeder (CMK m.298).

Temyiz Incelemesinin Durusmali veya Durusmasiz Ya-
pilmasi

Temyiz incelemesi kural olarak dosya tizerinde gercekles-
tirilir. Bir bagka deyisle temyizde esas olan incelemenin
durusmasiz yapilmasidir. Ancak on yil veya daha fazla
hapis cezasina iligkin hiikiimlerde, Yargitay, incelemele-
rini sanigin veya katilanin temyiz bagvurusundaki istemi
iizerine veya re’sen durusma yoluyla yapar. Durusma gii-
niinden saniga, katilana, miidafi ve vekile haber verilir.
Sanik, durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini
bir miidafi ile de temsil ettirebilir (CMK m.299/1). Tem-
yiz incelemesine iliskin yapilan durusmaya ise “murafaa”
denilmektedir. Bu baglamda temyiz incelemesinin du-
rusmali (murafaali) olmasinin 6nsart1 inceleme konusu
hitkmiin, on y1l veya daha fazla hapis cezasina iliskin ol-
masidir. Ancak bu kosulun varligs tek basina yeterli de-
gildir. Bunun diginda ceza dairesinin durusmay1 gerekli
gormesi veya savunmanin temyiz bagvurusunda durusma
talebinde bulunmus olmas gerekir. Onsartla birlikte bu
iki sarttan (dairenin takdiri-savunmanin talebi) birinin
varligi, incelemenin durusmali yapilmasi igin yeterli ola-
caktir. Kanundaki diizenleme, “istemi tizerine veya re’sen
durusma yoluyla yapar.“ seklinde emredici bir tarzda
kaleme alindigindan, on yil ve daha fazla hapis cezasina
iligkin hiikiimlere dair temyiz incelemesi, sanik veya mii-
dafii talepte bulunmugsa durusmali yapilmak zorunda-
dir. Ayrica belirtmek gerekir ki; uygulamada Ceza Genel
Kurulundaki durusmali inceleme talepleri kabul edilme-
mektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; sanik tutuklu ise durugsmaya
katilmak isteminde bulunamaz (CMK m.299/2). Dolay1-
styla tutuklu saniklara iligkin verilen hiikiimlerin de du-
rusmali olarak incelenmesi miimkiindiir; ancak tutuklu
sanik yapilacak durusmalarda hazir bulunma hakkina sa-
hip degildir. Bununla birlikte sanigin béyle bir hakk: ol-
masa da, kanaatimizce ilgili ceza dairesi sanig1 dinlemeyi
de gerekli goriirse, durugmali incelemede hazir bulundu-
rulmasina karar verebilir. Ancak daire boyle bir gereklilik
tespit etmezse sanik durusmada hazir bulunma imkanina
sahip degildir.

Eger inceleme durusmali yapilacaksa, durusmadan yeter-
li siire dnce bir iiye veya tetkik hakim gorevlendirilerek,
dosyay1 inceleyerek bir rapor hazirlamasi ve bunu diger
daire tiyelerine sunmasi istenir. Uygulamada genellikle
bu is i¢in tetkik hakim gorevlendirilmektedir. Durusma-
dan once gorevlendirilen iiye veya tetkik hakimi tarafin-
dan hazirlanan rapor iiyelere agiklanir. Uyeler, ayrica biz-
zat dosyay1 incelerler. Bu hususlar gerceklestikten sonra
durusma ag¢ilir (CMK m.300/1).

Durusmada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya yeri-
ne gorevlendirdigi Yargitay Cumhuriyet savcisi, sanik,
miidafii, katilan ve vekili iddia ve savunmalarini agiklar.
Temyizi istemis olan tarafa 6nce soz verilir. Her halde son
s6z sanigindir (CMK m.300/2). Goriildiigi iizere temyiz
durusmasi (murafaa), ilk derece yargilamasindaki durus-
malar gibi gerceklestirilmemektedir. Burada delillerin
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ortaya konulmasi veya bunlar {izerinde tek tek tartigma
yapilmasi s6z konusu degildir. Zaten temyiz incelemesi
hukuki soruna iliskin olarak gerceklestirilebileceginden
maddi sorunun ¢oziimiine iligkin delil degerlendirmesine
gidilmesi de olanaksizdir. Bu baglamda temyiz inceleme-
sine iligkin durusmalarda taraflara iddia ve savunmalar1-
n1 agiklamalari i¢in s6z hakk: verilmekte, ancak deliller
tizerinde tartisma imkani saglanmamaktadir. Dolayistyla
temyize iligkin gerceklestirilen durusma, gercek anlamda
bir durusma da degildir.

Yargitay ilgili ceza dairesi gerek durusmali gerekse de du-
rusmasiz incelemelerde, yalniz temyiz bagvurusunda be-
lirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlar-
dan kaynaklanmigsa, temyiz bagvurusunda bunu belirten
olaylar hakkinda incelemeler yapar (CMK m.301). Bu-
nunla birlikte CMK m.289 kapsamindaki kesin hukuka
aykirilik halleri her haliikarda incelenir (CMK m.289/1).
Temyiz incelemesi Sonunda Verilebilecek Kararlar
Temyiz incelemesi sonunda Yargtay ilgili ceza dairesinin
verebilecegi dort tiir karar vardir. Bunlar Temyiz Istemi-
nin Esastan Reddi (Onama), Temyiz Isteminin Kabulii
(Bozma), Islah ve Diigme kararlaridir. Yargitay ceza dai-
resinin temyiz incelemesi sonunda diigme karar1 verebil-
mesi kanunda a¢ik¢a diizenlenmemistir. Ancak zamana-
sumu siiresinin dolmasi, af gibi davay: diisiiren hallerde,
Yargitay’in diisme karar1 vermek zorunda oldugu kanaati-
ni tagimaktayiz. Ayrica CMK m.303/1/adaki diizenleme-
de dolayl: olarak dairenin diisme karari verebilecegi hiik-
me baglanmistir. Bununla birlikte dairenin durma karari
vermesi de kanunda 6ngoriilmemistir. Bu nedenle temyiz
incelemesi sirasinda veya sonunda durma karari verile-
mez. Ornegin ceza muhakemesi sartinin varhig1 ve sartin
gerceklesme ihtimalinin bulundugu temyiz incelemesi s1-
rasinda farkedilirse bozma karari verilerek, dosyanin ilgili
bolge adliye mahkemesine gonderilmesi gerekir. Asagida
temyiz incelemesi sonunda dairenin verebilecegi kararlar
ayr1 bagliklar halinde ele alinacaktir.

Temyiz Isteminin Esastan Reddi (Onama)Karar1

Bolge adliye mahkemesinin temyiz olunan hiikmiiniin
Yargitay tarafindan hukuka uygun bulunmasi halinde tem-
yiz isteminin esastan reddine karar verilir (CMK m302/1).
Buna uygulamada onama karar1 da denilmektedir.

Temyiz Isteminin Kabulii (Bozma) Karar1

Yargitay, temyiz edilen hitkmii, temyiz bagvurusunda gos-
terilen, hitkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar
nedeniyle bozar. Bozma sebepleri ilamda ayr1 ayr1 gosterilir
(302/2). Kanunkoyucu uygulama ile uyumlu sekilde, tem-
yiz isteminin esastan kabuliinii “bozma” olarak isimlendir-
mistir. Hiikiim, temyiz dilek¢esinde gosterilen sebeplerle
bozuldugunda, dilek¢ede agiklanmis olmasa bile saptanan
biitiin diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gosterilir.
Hitkmiin bozulmasma neden olan hukuka aykirilik, bu
hiikme esas olarak saptanan islemlerden kaynaklanmus ise,
bunlar da ayni zamanda bozulur (CMK m.302/3,4).

Islah Karar1

Hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hu-
kuka aykiriiktan dolay1 hitkiim bozulmus ise, asagidaki
hallerde Yargitay davanin esasina hitkmedebilecegi gibi hii-
kiimdeki hukuka aykirilig1 da diizeltebilir (CMK m.303):
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a. Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden be-
raate veya davanin diismesine ya da alt ve iist sinir1
olmayan sabit bir cezaya hitkmolunmas: gerekirse.

b. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin iddiasina uy-
gun olarak saniga kanunda yazili cezanin en alt de-
recesini uygulamay1 uygun goriirse.

¢. Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi
ve cezast hitkiimde dogru gosterilmis oldugu halde
sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmus ise.

d. Hikiimden sonra yiiriirlige giren kanun, sugun ce-
zasini azaltmis ve mahkemece saniga verilecek ceza-
nin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis
veya yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis
ise birinci halde daha az bir cezanin hitkmolunmasi
ve ikinci halde hig ceza hitkmolunmamas: gerekirse.

e. Samign acikca saptanmis olan dogum ve sug tarih-
lerine gore verilecek cezanin belirlenmesinde gerekli
indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmuis ise.

f.  Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siire-
si veya miktarinin belirlenmesinde maddi hata yapil-
mis ise.

g. Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki sirala-
manin gozetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla ceza
verilmis ise.

h. Harglar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hii-
kiimlere ve Avukatlik Kanununa goére diizenlenen
ticret tarifesine aykirilik mevcutsa.

Diisme Karar

Temyiz incelemesi sirasinda, TCKda ongoriilen diisme

sebeplerinin varlig1 ya da muhakemenin gerceklestirilme-

sinin sarta bagl oldugu ve muhakeme sartinin gercekles-
meyeceginin anlagilmas: hallerinde, diiyme karar verilir.

Ornegin dava zamanagimu siiresinin dolmasi, sikayete tabi

suglarda sikayetin geri alinmasi gibi hallerde ilgili Yargitay

ceza dairesi dogrudan diisme karar1 vererek muhakemeyi
sonlandiracaktir. CMKda Yargitayca bu kararin verilebile-
cegi kanunda agik¢a 6ngoriilmemis olsa da, hiikiim hentiz
kesinlesmediginden ve bu sirada da diiyme nedenleri or-
taya ¢ikabileceginden, diisme karari da, temyiz incelemesi
sonunda Yargitay'in verebilecegi kararlardan sayilmalidir.

Kald:1 ki CMK m.303/1/adaki diizenlemede dolayl1 olarak

dairenin diigme karar1 verebilecegi hitkme baglanmistir.

incelemeden Sonra Verilen Yargitay Kararinin Gonde-
rilecegi Merci

Onama, Islah ve Diisme Kararlarindan Sonra Kararlarin

Gonderilecegi Merci

Yargitayca CMK’nin 302/1. maddesi uyarinca verilen ona-

ma veya 303. maddesince verilen diizelterek onama karar-

larma iliskin dosya, hitkmii veren bolge adliye mahkeme-
sine gonderilmesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna
verilir. Bolge adliye mahkemesi, dosyay1 Yargitaydan gel-
digi tarihten itibaren yedi giin icinde gereginin yapilmast
i¢in ilgili ilk derece mahkemesine gonderilmek iizere bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligrna verir (CMK

m.304/1). Yargitay'in diisme karari verdigi hallerde de ayn1

usuliin izlenmesi yerinde olacaktir.

Bozma Kararindan Sonra Kararin Gonderilecegi Merci

Yargitay, bozma karari verdiginde, ilgili dosyay1 yeniden

incelenmek ve hiikiim verilmek {izere hiikmii bozulan
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bolge adliye mahkemesine veya diger bir bolge adliye
mahkemesine génderir (CMK m.304/2). Goriildiigi tize-
re Yargitay'in karari bozduktan sonra, dosyay: yeniden
incelenmek tizere karari bozulan bolge adliye mahke-
mesine génderme zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna
karsin, ilk derece mahkemesi tarafindan dogrudan tem-
yiz yolu agik bulunan hiikiimlerle ilgili olarak verilen ka-
rara iliskin dosya, hitkmii veren ilk derece mahkemesine
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
verilir (CMK m.304/4).

Son olarak, hiikiim, mahkemenin hukuka aykir1 olarak
kendisini gorevli veya yetkili gormesinden dolay1 bozul-
mussa, Yargitay ayni zamanda dosyay1 gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderir (CMK m.304/3).

Yargitay’da Hitkmiin A¢iklanmasi ve Hitkmiin Temyize
Bagvurmayan Saniklara Etkisi

Yargitay ilgili ceza dairesince verilen hiikim, CMK
m.231de ilk derece mahkemelerinde oldugu sekliyle
agiklanir. Ancak inceleme sonunda buna hemen olanak
bulunmamas: halinde, kararin durugmanin bitiminden
itibaren yedi giin i¢cinde verilmesine de kanunkoyucu ta-
rafindan imkan taninmigtir (CMK m.305).

Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin tem-
yiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygu-
lanmasi olanag1 varsa, bu saniklar da temyiz isteminde
bulunmus¢asina hitkmiin bozulmasindan yararlanirlar
(CMK m.306). Ornegin fiilin dolandiricilik degil de hir-
sizlik olusturdugu gerekeesiyle hitkmiin bozulmasina
karar verilmisse, temyiz isteminde bulunmayan fail ve
serik olmaktan sanik diger kisiler de bu bozmadan fay-
dalanabilir. Ciinkii bu nedenle verilen bozma kararinin
digerlerine de uygulanma imkani vardir. Ancak temyiz
bagvurusunda bulunan bakimindan sahsi cezasizlik sebe-
bi bulundugu gerekgesiyle hiikiim bozulmussa, bu bozma
karar1 sahsi bir nedene dayandigindan, bozmanin diger
saniklara sirayeti s6z konusu olmaz (CMK m.306).
Bozmadan Sonra Davaya Yeniden Bakacak Mahkeme-
nin Islemleri

Yargitay'dan verilen bozma karari tizerine davaya yeniden
bakacak bélge adliye veya ilk derece mahkemesi, davetiye
¢ikarmak suretiyle ilgilileri belirleyecegi giinde bir araya
toplar ve durugma agarak bozmaya kars: diyeceklerini so-
rar (CMK m.307/1). Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin
dosyada var olan adreslerine de davetiye teblig olunama-
mast veya davetiye teblig olunmasina ragmen durusmaya
gelmemeleri nedeniyle bozmaya kars1 beyanlar1 saptan-
mamis olsa da durugmaya devam edilerek dava yoklukla-
rinda bitirilebilir. Ancak, sanik hakkinda verilecek ceza,
bozmaya konu olan cezadan daha agir ise, her halde din-
lenmesi gerekir. Dolayisiyla kanunkoyucu cezanin agir-
lagtirilacagy durumlarda sanigin mutlaka yeniden savun-
masinin alinmasini gerekli gérmiistiir (CMK m.307/2).
Bozmaya Uyma veya Direnme

Yargitay'dan verilen bozma kararma bolge adliye veya
ilk derece mahkemesinin direnme hakki vardir (CMK
m.307/3). Yani bozma karar1 kendisine geldiginde, ta-
raflar1 toplayip durusma agan bolge adliye mahkemesi
veya ilk derece mahkemesi, ilgililerin goriislerini aldik-
tan sonra, Yargitay ceza dairesinin kararina uyabilir veya
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direnebilir. Bu baglamda mahkeme, Yargitayn bozma
kararindan sonra, karara direnme veya uyma konusunda
tamamen serbesttir. Buna “bozmadan sonra serbestlik il-
kesi” denir.

Bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi eger
bozmaya uyarsa, uymadan sonra yeniden verecegi hii-
kiimde de kural olarak serbesttir. Dolayisiyla ilk verdigi
karardan bagimsiz olarak tamamen yeni bir karar verme
imkanina sahiptir. Buna iliskin ilkeye ise “uymadan sonra
serbestlik ilkesi” denir. Ancak bu serbestisinin istisnasi-
n1 aleyhe degistirme yasaginin s6z konusu oldugu haller
olusturur.

Mahkeme bozmaya uyduktan sonra tekrar eski kararini
verirse bu kararma kars1 da temyiz yoluna gidilirse, bu
durumda basta ceza dairesinin kararina uydugundan,
temyiz incelemesi yine Yargitay ilgili ceza dairesi tara-
findan yapilir. Ornegin samigin savunma hakkinin ki-
sitlandig1 gerekeesiyle karar bozuldugunda, bu karara
uyan bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi,
saniga savunma hakk: verdikten sonra tekrar eski kara-
rini verebilir. Bu kararina kars: da temyize gidildiginde,
mahkeme ilk basta uyma karar1 verdiginden hiikiim yine
Yargitay ceza dairesi tarafindan incelenecektir. Nitekim
uymadan sonra verilen bu karar direnme 1srar degil; bila-
kis yeni bir karardir.

Buna karsin Yargitay ceza dairesinin bozma karari kendi-
sine geldikten sonra taraflarin goriislerini aldiktan son-
ra, durusma agip taraflar1 dinleyen mahkeme dogrudan
Yargitay’in kararma direnir ve eski kararini tekrarlarsa,
direnme {iizerine verdigi bu karar da temyiz edildiginde,
artik incelemeyi Yargitay ceza dairesi degil; bilakis Ceza
Genel kurulu yapar. Nitekim mahkeme ilk basta dog-
rudan direnme karar1 vermistir. Bu durumda, direnme
tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara
kars1 direnilemez (CMK m.307/3).

Aleyhe Degistirme Yasag1

Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhu-
riyet savcist veya diger yetkili kimseler tarafindan temyiz
edilmisse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belir-
lenmis olan cezadan daha agir olamaz (CMK m.307/4).
Bu baglamda aleyhe degistirme yasag1 temyiz kanunyolu
bakimindan gegerli bir ilkedir. Aleyhe degistirme yasagi-
na iliskin olarak bolim basinda séylediklerimiz temyiz
kanunyolu bakimindan da gegerlidir. S6z konusu yasagin
uygulanabilmesi i¢in hitkmiin sadece sanik lehine tem-
yiz edilmis olmasi gerekir. Lehe bagvuruyla birlikte ayni
zamanda C. Savcisi veya katilan tarafindan yapilmis bir
aleyhe bagvuru varsa, bu durumda aleyhe degistirme ya-
sag1 gecerli olmaz. Bununla birlikte yasak sadece cezanin
agirlagtirilmamasina iliskindir. Sugun hukuki niteligi ise
agirlagtirilabilir. Ornegin giiveni kétiiye kullanmadan sa-
nmigimn iki yil hapsine karar verildiginde, bu karara karst
sadece sanik temyize giderse ve ilgili ceza dairesi fiilin gii-
veni kotiiye kullanma degil de dolandiricilik olugturdugu
gerekgesiyle hitkmii bozarsa; bozmadan sonra mahkeme
bozmaya uydugunda aleyhe degistirme yasag: geregince
saniga iki yildan fazla hapis cezasi veremez. Ancak sugun
hukuki nitelendirmesini agirlastirarak dolandiriciliktan
hiikiim kurabilir.
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5.194 - Istinaf Isteminin Tebligi ve Cevab1 baghg: altin-
daki 2. paragraf tiimiiyle ¢ikartilmis, yerine yan taraftaki
metin getirilmistir.

5.195 - Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin
Gorevi — Bu baslik ve baglik altindaki tiim metin ¢ikartila-
cak, yerine herhangi bir yeni baglik ve metin gelmeyecektir.

5.195 - Bolge Adliye Mahkemesinde Inceleme ve Inceleme
Sonucu Verilecek Kararlar baghg altindaki ilk ciimlede ge-
¢en “Cumbhuriyet Bagsavciliginin teblignamesini,” ifadesi
¢ikartilacaktir.

196. Sayfada yer alan 8. Unitenin 6zet kismina iligkin met-
nin, “1412 sayilh CMUKda, ilk derece mahkemelerinin
son kararlarina (hitkiim) karsi...” seklindeki 2. Siitunun
11. Satirindan sonraki kismi (bu satir dahil) 6zet metnin-
den ¢ikartilacaktir.

198. Sayfada yer alan 10. Sorunun “e. Ilk derece mahke-
mesi, temyiz incelemesi sonunda Yargitay’in vermis oldu-
gu bozma karari ile bagh olup; bozmaya uymak zorunda-
dir” Seklindeki “e” gikki yan taraftaki gibi degistirilmistir.
5.202 - Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Gorevi bas-
1181 altindaki ilk ctimlede gegen “Cumhuriyet Bassavcili-
g1” ifadesi ¢ikartilmistir. Céimlenin son hali yan taraftaki
gibidir.

5.206 - Bozmaya Uyma ve Direnme bashg: altindaki
“Buna karsin Yargitay...” diye baslayan son paragraf ¢1-
kartilmis, yerine yan taraftaki metin getirilmistir.
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Cevap verildikten veya bunun igin belirli siire bittikten
sonra dava dosyasi, bolge adliye mahkemesine gonderilir
(CMK m.277/2). Dava dosyasi, bolge adliye mahkemesine
geldiginde isboliimiine gore gorevli ceza dairesine verilir.
Daire, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesini saglar
(CMK m.278).

e. Temyiz incelemesi sonunda Yargitaym vermis oldugu
bozma karari baglayici olup, bu karara uyulmasi zorunludur.

Temyiz bagvurusu kars tarafa teblig edilip buna cevap
verildikten veya bunun i¢in belirli siire gegtikten sonra
dava dosyasi, bolge adliye mahkemesi tarafindan Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilir.

Buna karsin Yargitaydan verilen bozma kararina bolge
adliye veya ilk derece mahkemesinin dogrudan direnme
hakk: da vardir. Direnme kararlari, kararma direnilen
daireye gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede
direnme kararini inceler ve yerinde goriirse kararini dii-
zeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderir. Direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulun-
ca verilen kararlara kars1 direnilemez (CMK m.307).



