NiSAN 2015 VE ONCESI TARIH BASKILI
MEDENI USUL HUKUKU
DERS KITABINA iLiSKIN DUZELTME CETVELI

Unite 1, sayfa 5, “Yargi Kollari ve Yargilama Hukuku” bashdi altindaki 1. paragrafin son iki ciimlesi degistirilmistir.

Tiirk hukukunda alt1 farkli yargi kolunun bulundugu soylenebilir. Bunlar; anayasa yargsi, adli yarg, idari yargi, hesap yargisy,
se¢im yargist ve nihayet uyusmazlik yargisidir.

Unite 1, sayfa 5, “Yargi Kollari ve Yargilama Hukuku” basldi altindaki 2. paragraf degistirilmistir.

Ayri bir yargi kolundan s6z edebilmek i¢cin mutlaka ayr1 bir mahkeme 6rgiitlenmesinin varligi aranmaz. Bundan dolayidir ki,
sadece yarg1 orgiitlenmesinden hareketle yargi kolu ayirimi yapmak miimkiin degildir. Ancak, ¢ogunlukla her bir yargi kolunun
ayr1 bir mahkeme orgiitlenmesine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, uyusmazhklarin niteligi, korunan menfaat ve uygulanan
yargilama ustlii dikkate alindiginda, ayri bir yargi kolu oldugunun kabulii kaginilmaz bulunan (genel) ceza yargis, Tiirk huku-
kunda, mahkeme orgiitlenmesinden hareket edilerek, geleneksel olarak adli yarg: iginde konumlandirilmaktadir. Nitekim 5235
sayih Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 2.
maddesine gore, “adli yarg: ilk derece mahkemeleri, hukuk ve ceza mahkemeleridir”

Unite 1, sayfa 6, “Yargi Orgiitii” bashdi altindaki 1. paragrafta,
“Askeri Yargitay (AY m. 156), Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AY m. 157)” boliimii metinden ¢ikarilmistir.

Unite 1, Sayfa 11, “Ozet” bashdi altindaki 3. paragraftaki, 2. ciimle degistirilmistir.

Tiirk hukukunda anayasa yargisi, adli yarg, idari yargy, hesap yargisi, uyusmazlik yargisi ve se¢im yargist olmak iizere alt1 yargi
kolu bulunmaktadur.

Unite 1, Sayfa 14, “Sira Sizde Yanit Anahtarr’, “Sira Sizde 3” bashgi altindaki 2. ve 3. ciimleler degistirilmistir.

Tiirk hukukunda alt1 farkli yargi kolu bulunmaktadir. Bunlar anayasa yargisi, adli yargy, idari yargi, hesap yargisi, segim yargist
ve uyusmazhk yargisidur.

Unite 2, Sayfa 16, “Anahtar Kavramlar” bashdi altindaki “Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” ifadesi “Hakimler
ve Savcilar Kurulu” olarak degistirilmistir.

Unite 2, Sayfa 18, “Hakimler” bashgi altinda paragrafta yer alan “Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca” ifadesi
“Hdkimler ve Savcilar Kurulunca” olarak degistirilmistir.

Unite 2, Sayfa 21, “Mahkemelerin Bagimsizligi” bashdi altindaki 7. paragraftaki, 4 ve 5. ciimleler degistirilmistir.

S6z konusu organ, Anayasanin 159. maddesinde diizenlenmis olan Hakimler ve Savcilar Kuruludur. Anilan maddenin birinci
fikrasina gore, Hakimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat: esaslarina gore kurulur ve gorev

yapar.

Unite 2, Sayfa 21, “Hakimlik Teminati” bashdi altinda, 1. paragraftaki, 4. Madde degistirilmistir.

Meslege kabul, tayin, terfi, denetim, disiplin ve meslekten ¢ikarma isleri bagimsiz bir organ olan Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan yerine getirilir.
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Unite 2, Sayfa 22, “Hakimlik Teminati” bashdi altindaki, 4. paragraf degistirilmistir.

Hakimlerin ve savcilarin gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikli genelgelere) uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetleyen, gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylem-
lerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini teftis mekanizmasi araciligiyla arastiran Kurul (Teftis Kurulu), Anayasanin
144 ve 159. maddelerinde 5982 sayili Kanunla (12.9.2010) yapilan degisiklikten sonra, Hakimler ve Savcilar Kurulu biinyesinde
yapilandirilmistir (6087 s.l1 K. m.14).

Unite 2, Sayfa 28, “Ozet” basligi altinda, 3. paragraftaki “Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” ifadesi “Hakimler
ve Savcilar Kurulu” olarak degistirilmistir.

Unite 2, Sayfa 23, “Yasakliligin Dikkate Alinmasi, lleri Siiriilmesive Sonuglari” bashdi altindaki 1. ve 2. paragraf-
lar degistirilmistir.

Yasaklilik sebeplerinden birisinin mevcut olmasi durumunda hékim, talep olmasa dahi, bunu resen (gorevi geregi kendiligin-
den) gozeterek ¢ekinme karar1 vermek zorundadir (HMK m. 34, I). Taraflar da, yargilamanin her asamasinda, hakim igin bir
yasaklilik sebebi bulundugunu ileri siirerek hakimden ¢ekinme karar1 vermesini isteyebilirler. Yasaklilik sebebi bulunmasina
ragmen davanin her iki tarafi, hakimin davaya devam etmesi hususunda anlagsalar bile, boyle bir anlagma gegerli olmaz; hakim,
buna ragmen ¢ekinme karar1 vermek zorundadir.

Gekinme kararini, hakkinda yasaklilik sebebi bulunan hakimin bizatihi kendisi verir. Bu karara karg: tist mahkemeye bagvu-
rulabilir (HMK m. 35, I). Cekinme kararinin ilk derece mahkemesi hakimince verildigi hallerde, bagvuru iizerine bolge adliye
mahkemesinin verecegi karar kesindir (HMK m. 35, II).

Unite 2, Sayfa 29, “Kendimizi Sinayalim” basligi altinda, soru 4, d secenegindeki “Hdkimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu” ifadesi “ Hakimler ve Savcilar Kurulu” olarak degistirilmistir.

Unite 2, Sayfa 29, “Kendimizi Sinayalim” bashdi altindaki, Soru 5, d secenegindeki “Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu” ifadesi “ Hakimler ve Savcilar Kurulu” olarak degistirilmistir.

Unite 2, Sayfa 30, “Kendimizi Sinayalim” bashdi altindaki, Soru 10, e secenegindeki “Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna” ifadesi “Hdkimler ve Savcilar Kuruluna” olarak degistirilmistir.

Unite 3, Sayfa 36, “Medeni Yargida Gérev ve Yetki Kavramlari” bashd altindaki, 6. paragraf degistirilmistir.

Bolge adliye mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu dikkate alinarak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Sav-
cilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, Adalet Bakanliginca kurulur (5235 s.It K. m. 25, I). Yargitay ise, medeni yarginin da
i¢inde yer aldig1 adli yarginin en yiiksek mahkemesi olup, yargilama ile ilgili gorevlerini daireler, genel kurullar ve ilgili diger
birimler araciligryla yerine getirir.

Unite 3, sayfa 39 ve 40, “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi” bashdi altindaki paragraf degistirilmistir.

5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 76. maddesinde 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, adi gegen Kanunun dii-
zenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda gorevli mahkemenin Adalet Bakanhginca kurulacak ihtisas mahkemeleri olmasi
esas1 benimsenmistir. Adalet Bakanligy, s6z konusu bu ihtisas mahkemelerinin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri oldugu-
nu belirlemistir. S6z konusu mahkemeler, ayrica, 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmast Hakkindaki
Kanun ile 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkindaki Kanundan kaynaklanan dava ve islere bakmakla
da gorevlidir.
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Unite 3, Sayfa 42, “Gérevsizlik Karari ve Bu Karar Uzerine Yapilacak islemler” baghdi altindaki, 2, 3 ve 4. parag-
raflar degistirilmistir.

Esasa iligkin verilecek karar bakimidan kanun yollarina miiracaat edilebilecek olan davalarda (istinaf hakkinda bkz. HMK.
m. 341; temyiz hakkinda bkz. HMK. m. 362) verilen gorevsizlik kararlarina kars: da istinaf yoluna gidilebilir. Bu yola gidilmesi
durumunda, gorevsizlik kararinin akibeti, yapilacak inceleme sonucunda verilecek olan karara baghidir. Gorevsizlik kararinin
istinaf incelemesi sonucunda dogru bulunmas: durumunda bu karar kesinlesir; yanlis bulunmast halinde ise, davaya gorevsizlik
karar1 veren mahkemece devam edilmesi s6z konusu olur.

Gorevsizlik karari, ayn1 zamanda, siiresi i¢inde istinaf yoluna miiracaat edilmemesi veya kanun yolundan feragat edilmesi iizeri-
ne de kesinlesir. Gorevsizlik karar1 verilmesi hélinde, karar taraflardan birinin siiresi i¢cinde istinaf yoluna bagvurmamasi nede-
niyle kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; istinaf yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini
talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Eger s6z konusu iki hafta icinde
karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi talep edilirse, davaya gorevli mahkeme-
de devam edilir (HMK m. 20).

Unite 3, Sayfa 42, “Gérevsizlik Karari ve Bu Karar Uzerine Yapilacak Islemler” bashdi altindaki, 5. Paragrafin, 3.
ciimlesi degistirilmistir.

Ancak, dosyanin kendisine gonderilmesi, kanun yolu denetiminden gegmeksizin kesinlesen bir gorevsizlik kararina dayanmak-
taysa ve kendisinin gorevsiz oldugu kanisindaysa, bu mahkeme, 6nceki mahkemenin gorevsizlik karariyla bagl olmayip, kendisi
de gorevsizlik karari verebilir.

Unite 3, Sayfa 44, “Genel Yetki Kurali” basldi altindaki, 2. paragraftaki, 5. ciimle degistirilmistir.

Belirtmek gerekir ki, gercek kisilerin yerlesim yerlerinin belirlenmesi bakimindan, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ge-
regince tespit ve kayit edilmis bulunan “yerlesim yeri adresi” karine olarak onlarin yerlesim yeri sayilabilir. Tiizel kisiler baki-
mindan ise statiilerine (kuruluslarina iliskin temel belge, 6rnegin sirket ana sézlesmesi, vakif senedi, dernek tiiziigii gibi) gore
belirlenen merkezlerinin bulundugu yer onlarin yerlesim yeridir.

Unite 3, Sayfa 51, “Ayni Mahkemenin Birden Fazla Dairesi Arasindaki Is Dagilimi” bashdi altindaki paragraf
degistirilmistir.

Is yogunlugunun gerekli kildig1 yerlerde, ayni ilk derece (hukuk) mahkemesinin birden fazla dairesi kurulmasi ve bunlarin nu-
maralandirilmasi halinde, ayn1 mahkemenin kendi daireleri arasindaki iliski is dagilimidir. Bu dairelere ayrica bir isim verilme-
yip sadece numaralandirilirlar (5235 s.l1 K. m. 5, IV). Zira bu daireler ayr1 mahkeme olmayip, o yerdeki asliye veya sulh hukuk
mahkemesinin biinyesi icinde olup onun sadece bir dairesi durumundadirlar.

Ayni mahkemenin birden fazla dairesi arasindaki is dagilimi, kural olarak is yiikiiniin ve dengesinin dengeli paylasimu ilkesi
cercevesinde yapilir. Taraflarin yahut dosya kendisine tevzi edilen mahkemenin buna karst koymasi miimkiin degildir (5235 s.h
K. m.5,V)

Ancak istisnal bazi hallerde, aksine acik hiikiim bulunmadikga, Hakimler ve Savcilar Kurulu, ayn1 mahkemenin birden fazla da-
iresi kurulan yerlerde, bunlardan birinin veya bir kisminin, uzmanlagmay1 saglamak amaciyla, gelen islerin sayis1 ve niteligi de
dikkate alarak, belli davalara bakmasini kararlagtirabilir (6460 s.lt K. m. 10, Gegici m. 4). Bu kararlar Resmi Gazetede yayinlanir.
Bu ¢ercevesinde yapilan is dagilimina gére dosya kendisine tevzi edilen ilgili daire, davaya bakmak zorunda olmakla birlikte,
eger Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapmus oldugu belirlemeye aykiri ise, dosyayu ilgili daireye gonderebilir. Bu gonderme ka-
rar1 teknik anlamda bir gorevsizlik karar1 degildir. Bu sebeple taraflarin bu karara kars1 bagvurabilecegi herhangi bir yol yoktur.
Buna karsilik dosya kendisine gonderilen dairenin de bu kararla bagli oldugu séylenemez.

Unite 3, Sayfa 54, “Ozet, Amac 4” altindaki paragraf degistirilmistir.

Is yogunlugunun gerekli kildig1 yerlerde, ayn1 ilk derece (hukuk) mahkemesinin birden fazla dairesi kurulmasi ve bunlarin
numaralandirilmast halinde, ayn1 mahkemenin kendi daireleri arasindaki iligki is dagilimidir. Bu i dagilimina taraflarin kars:
koymasi miimkiin degildir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bazi hallerde bu paylasimi uzmanlik esasi gercevesinde yapmak-
tadur.
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Unite 5, Sayfa 85, “Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi” Bashdi “Belirsiz Alacak Davasi” olarak degistirilmistir.

Unite 5, Sayfa 85, “Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi” baghdi altindaki paragrafta, 2. ciimle degistirilmistir.

Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miim-
kiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini arttirabilir
(HMK m.107).

Unite 5, Sayfa 85, “Kismi Dava” bashdi altindaki paragraf degistirilmistir.

Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, talebin sadece bir kisminin dava yoluyla ileri siiriilmesi ha-
linde, kismi dava s6z konusu olur. Belirtmek gerekir ki, dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikea feragat edilmis
olmas1 hli disinda, kismi dava agilmas, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez (HMK m. 109).

Unite 6, Sayfa 101, “Zamanasiminin Kesilmesi ve Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi” bashdi altindaki paragraf-
lar degistirilmistir.

Davanin agilmast ile dava konusu alacak veya hak i¢in zamanagimu kesilir (TBK m. 154, II). Dava agilmast ile kesilen zamana-
stmyi, yargilama sirasinda iki tarafin yargilama ile ilgili her isleminden ve hakimin her karar ve isleminden sonra tekrar kesilir
(TBK m. 157, I).

Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birine karst dava agmasi, zamanasgiminin diger miiteselsil bor¢lular hakkinda da kesilmesi
sonucunu dogurur (TBK m. 155). Kismi dava agilmasi halinde, zamanagimy, sadece talep edilen alacak kesimi bakimindan ke-
silir, talep edilmemis olan alacak kesimi iginse islemeye devam eder.

Davanin gorevsizlik, yetkisizlik veya dilek¢enin kanuni unsurlarinda noksanlik gibi bir sebeple agilmamis sayillmasina karar ve-
rilmesi halinde, dava agilmasiyla meydana gelmis olan zamanagimi kesilmesi artik hitkiimsiiz olur (zamanagimi hig kesilmemis
duruma doner). Ancak, bu arada zamanagimu siiresi dolmugsa, Tiirk Bor¢lar Kanununun 158. maddesi geregince, davaci, dava
agmak icin, altmis giinliik ek siireden yararlanir.

Dava konusu hakkin kullanilmasinin hak diistiriicii siireye tabi oldugu hallerde, s6z konusu hakkin kullanilmasi zzimninda dava
agilmastyla, ilgili hak diisiiriicii siire korunmus olur.

Unite 6, Sayfa 102, “iyiniyetin Ortadan Kalkmasi” baghgi altindaki paragrafta, 3. ciimle degistirilmistir.

Ornegin, Tiirk Borglar Kanununun 79. maddesinin ikinci fikras1 geregince “Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin
elden ¢ikarmissa veya elden ¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmas: gerekiyorsa, zenginlesmenin
tamamim geri vermekle yiikiimliidiir” Tade yiikiimliisii, dava dilekgesinin kendisine tebligi aninda ve bu sayede, daha 6nce bil-
medigi bir hususta bilgi sahibi oldugundan, artik bu andan itibaren iyiniyetli oldugunu ileri siiremez.

Unite 6, Sayfa 102, “Derdestlik” bashdi altindaki paragraf degistirilmistir.

Derdestlik, bir davanin goriilmekte olmasidir. Goriilmekte olan dava gerek ayni ve gerekse baska bir mahkemede tekrar agila-
maz. Agilan davanin halen goriilmekte olan bir bagka dava ile ayni olmamasi, olumsuz bir dava sartidir (HMK m. 114, 1, 1). Ayni
davadan s6z edebilmek i¢in her iki davanin taraflarinin, dava sebebinin ve dava konularinmn ayni olmasi gerekir. Goriillmekte
olan bir davanin tekrar agilmasi halinde, ikinci kez agilan davada mahkeme, resen veya yargilamanin her asamasinda ileri siirii-
lecek itiraz tizerine, davanin usiilden reddine karar verir (HMK m. 115, II).

Unite 8, Sayfa 175, “Kanun Yolu Kavrami ve Tiirleri” bashdi altindaki, son paragraf metinden ¢ikarilmig ve yerine
asagidaki metin eklenmistir.

Kanun yollar: arasina istinafin katilmasindan sonra, temyiz incelemesi sonunda Yargitay dairelerinin kararlarina kars1 bagvu-
rulan karar diizeltme yolu yiiriirliikten kalkmistir. Ancak bélge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden 6nce verilen
mahkeme kararlar1 bakimindan bir siire daha kanun yollarina iligkin 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam edileceginden,
asagida, eski ve yeni kanun yolu sistemlerinin bir arada uygulanacag: gegici dénem bakimindan, 6217 s. It Kanun ile getirilen
gecis hitkiimleri incelenmis; daha sonra sirastyla 6100 sayillt HMK hiitkiimlerine gore istinaf, temyiz ve yargilamanin iadesi yol-
lar1 incelenmistir.

4
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BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ GOREVE BASLAMA TARIHINDEN ONCE VERILEN KARARLARA iLiSKIN
KANUN YOLU BASVURULARINDA UYGULANACAK HUKUMLER

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen gegici 3. maddesi bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden
once verilen mahkeme kararlar1 bakimindan gegerli kanun yolu hiikiimlerini diizenlemistir.

Maddeye gore, bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 say1li Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2’nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilen gore-
ve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iligkin yiiriirliikteki hiikéimleri uygulanir. Bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236
sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 tincii madde hitkiimlerinin uygulanmasina devam olunur ve bu kararlara
iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine gonderilemez.

Bu diizenlemeyle, bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazetede ilan edilmis olan géreve baglama tarihinden (20 Temmuz 2016)
once verilen ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun temyiz ve karar diizelt-
me yollarina iliskin hiikiimlerinin uygulanacagy; ayrica bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine
temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar bakimindan da kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236
sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 427 il4 454. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi (6217 s. 1 K. m.
30, IT) ve bu kararlara iligkin dosyalarin bolge adliye mahkemelerine gonderilmeyecegi ongorilmistiir.

Buna gore, bir siire daha hem 1086 sayili Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanununun temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri
hem de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun istinaf ve temyize iligkin yeni hiikiimleri mahkemeler tarafindan ayni anda
uygulanacaktir.

Unite 8, Sayfa 176, “istinafa Tabi Mahkeme Kararlan” bashdi altindaki, 2. ve 3. paragraflar degistirilmistir.

Mahkeme kararlarmnin istinafa tabi olup olmadig1, malvarligina iliskin ve malvarligina iliskin olmayan davalar bakimindan ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Malvarligina iliskin olmayan davalar bakimindan, ilk derece mahkemesinin her tiir nihai kararina
kars1 istinafa bagvurulabilir. Malvarligina iliskin dava ve islerde ise, miktar veya degeri Kanunda 6ngoriilen ve HMK Ek Madde 1
uyarinca her yil yeniden degerleme oranina gore artirilarak belirlenen parasal sinir1 gegmeyen kararlar kesin hiikiim tegkil etti-
ginden, bu parasal sinir1 gegmeyen mahkeme kararlarina karsi istinafa bagvurulamaz. Bununla birlikte 6zel kanunlarda istinafa
bagvuru hakki bakimindan farkh parasal smirlar éngériilmiis olabilir. Ornegin, Icra ve iflds Kanununa gore, istinafa tabi icra
mahkemesi kararlarina karst istinafa bagvurulabilmesi icin daha yiiksek bir parasal sinir dngoriilmiistiir. icra ve Iflas Kanunun-
daki istinaf sinur1 da her yil yeniden degerleme oranina gore artirilmaktadir (iiK m. 363, I ve 11K Ek Madde 1).

Parasal sinirm asilip asilmadigt HMK'da 6ngoriilen yontem esas alinarak tespit edilmelidir. Buna gore, alacagin bir kisminin
dava edilmis olmasi durumunda kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi
durumunda ise, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii Kanunda 6ngoriilen parasal sinir1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna
bagvuramaz (HMK m. 341, III ve IV).

Unite 8, Sayfa 187, “Temyize Tabi Mahkeme Kararlar1” baghgi altindaki, 3. paragrafin, 1. Maddesi degistirilmistir.

Miktar veya degeri Kanunda 6ngoriilen ve HMK Ek Madde 1 uyarinca her yil yeniden degerleme oranina gore artirilarak be-
lirlenen parasal sinir1 gecmeyen davalara iliskin kararlar temyiz edilemez. Alacagin tamaminin dava edilmis olmas: hélinde,
kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii parasal sinir1 gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Alacagin bir kisminin dava
edilmis olmast durumunda ise, kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngériilen
parasal sinir, is mahkemeleri ve icra mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islerde verilen istinaf mahkemesi kararlari icin
de gecerlidir (5521 s. It Is.MK m. 8, ITT; 2004 s. IIK m. 364, 1).

Unite 8, Sayfa 189, “Temyiz incelemesini Yapmaya Yetkili Merci” bashdi altindaki paragraf degistirilmistir.

Temyiz incelemesini yapmakla gorevli yargt merci Yargitaydir (YK. m. 1). Bélge adliye mahkemesinin hukuk davalarinda veri-
len kararlarinin temyiz incelemesini Yargitay'in ilgili hukuk daireleri yapar. Temyiz incelemesini yapan dairenin bozma karar1
vermesi {izerine, karar1 veren bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi direnme karar1 verirse, bu kararin temyiz
edilmesi halinde inceleme kararina direnilen Yargitay dairesi tarafindan yapilir. Direnme kararlar1 6ncelikle incelenir. Daire
direnme kararini yerinde goriirse kararini diizeltir; direnme kararini dogru bulmazsa dosyay: temyiz incelemesi icin Yargitay
Hukuk Genel Kuruluna gonderir (HMK m. 373, VI). Hukuk Genel Kurulu bozma karar1 verirse, bu karara kars1 direnme karari
verilemez (HMK m. 373, VII).
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Unite 8, Sayfa 193, “Karar (Onama, Dedistirerek ve Diizelterek Onama ve Bozma Karari)” basldi, “Karar (Ona-
ma, Diizelterek Onama ve Bozma Karari)” olarak degistirilmistir.

Unite 8, Sayfa 193, “Karar (Onama, Dedistirerek ve Diizelterek Onama ve Bozma Karari)” basligi altindaki, 3.
paragraf degistirilmistir.

Bazi durumlarda ise bolge adliye mahkemesi veya ilk derece yargilamasinda veya kararinda hata bulunsa, bagka bir deyisle
kararin bozulmasi gerekli olsa bile, bu hata bozmay1 gerektirecek derecede 6nemli degilse veya sozkonusu hata veya eksiklik tah-
kikata gerek olmaksizin Yargitay tarafindan tamamlanabilecekse diizelterek onama karari verilmesi de miimkiindiir. Diizelterek
onama karari ii¢ durumda verilebilir:

Unite 8, Sayfa 193, “Karar (Onama, Dedistirerek ve Diizelterek Onama ve Bozma Karari)” bashdi altindaki, 4.
paragraf degistirilmistir.

Onama veya diizelterek onama karariyla bolge adliye veya ilk derece mahkemesinin karari sekli anlamda kesinlesir. Bu karara
karss, artik baska bir olagan kanun yoluna bagvurulmas: miimkiin degildir.

Esas yoniinden kanuna uygun olmayan kararlar ile hdkimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladig eda hiikiimleri hakkinda
diizelterek onama karari verilemez (HMK m. 370, II, son ciimle), bu konuda hukuka aykirilik nedeniyle bozma karar1 verilmeli-
dir. Bu diizenlemeyle, Yargitay'in, diizelterek onama karari vermek suretiyle, alt derece mahkemesinin yerine ge¢mesi ve boylece
taraflarin izleyen kanun yollara bagvuru haklarmnin ve alt derece mahkemesinin direnme karari verme imkaninin ortadan
kaldirilmasi engellenmistir.

Unite 8, Sayfa 194, “Karar (Onama, Degistirerek ve Diizelterek Onama ve Bozma Karari)” bashdi altindaki, 8.
paragraf degistirilmistir.

Yargitay'in bozma ve onama kararlari, mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan derhal taraflara teblig edilir (HMK m. 372, I).
Bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi, 344. madde uyarinca pesin alinmis gideri kullanarak, kendiliginden taraf-
lar1 durusmaya davet edip dinledikten sonra, Yargitay'in bozma kararina uyulup uyulmayacagina karar verir (HMK m. 373, III).
Alt derece mahkemesi bozmanin kapsamina gore yeni bir karar vereceginden, bu karar dnceki kararin aynisi olabilecegi gibi
farkls bir karar da olabilir.

Bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi, Yargitay'in bozma kararina uymak zorunda degildir, kararinda direnmesi
miimkiindiir. Ancak davanin her iki tarafi bozmaya uyulmasini talep ederse, mahkeme bozmaya uymak zorundadir.

Bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi, davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren bozma kararina uymak su-
retiyle yeniden karar verir ve bu kararin temyiz edilmesi tizerine Yargitay 6nceki bozma kararini ortadan kaldiracak sekilde
yeniden bozma karari verirse, alt derece mahkemesinin verecegi yeni kararin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan yapilir (HMK m. 373, VI). Burada Yargitay dairesinin birbiriyle ¢elisen bozma kararlari vermesi halinde, temyiz
incelemesinin daire tarafindan degil, Hukuk Genel Kurulu tarafindan yerine getirilmesi 6ngorilmistiir.

Unite 8, Sayfa 198, “Yargilamanin iadesi Sebepleri” baghd altindaki son ciimle metinden cikarilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruyla ilgili hikkiimler (6216 s. It K. m. 45 ila 51) 23/9/2012 tarihinde yiiriirliige girecegin-
den, bireysel bagvuru talebinin kabul edilmesi nedeniyle yargilamanin iadesi imkéni, ancak bu tarihten sonra kullanilabilecektir.

Unite 8, Sayfa 199, “Gérevli ve Yetkili Mahkeme” bashdi altindaki 2. paragraf degistirilmistir.

Kanunda yargilamanin iadesi talebinin “karar veren mahkemece” incelenecegi sdylenmis, ancak bu mahkemenin ilk derece
mahkemesi mi, bolge adliye mahkemesi mi veya her ikisi mi oldugu konusunda agiklik getirilmemistir. Yargilamanin iadesi ile
amaglanan, ilk derece mahkemesinin nihai kararinin tamamen hiikiimsiiz sayllmasina neden olan agir hatalar nedeniyle, ilk
hitkmiin iptal edilmesi ve davanin esasi hakkinda yeni bir inceleme yapilarak hitkmiin degistirilmesidir. Eger ilk derece yargila-
masini da etkileyecek bir yargilamanin iadesi sebebi varsa, hem ilk derece yargilamasi hem de istinaf incelemesi hiikiimsiiz hale
geleceginden; s6z konusu usdl hatalarini giderecek yeni bir yargilama yapilmas: saglanmalidir. Bu nedenle yargilamanin iadesi
bagvurusu karari veren ilk derece mahkemesine yapilmalidir. Ilk derece mahkemesi tarafindan goriilen yargilamanin iadesi
davasinda verilen karara karg1 siiresi i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir.
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Bazi durumlarda, yargilamanin iadesi sebebi istinaf derecesinde ortaya ¢ikabilir ve sadece istinaf asamasinda verilen karari
etkileyebilir. Bolge adliye mahkemeleri istinaf incelemesi sonunda davanin esas1 hakkinda karar verebileceginden, istinaf mah-
kemesinin ilk derece kararini kaldirarak davanin esasi hakkinda karar verdigi durumlarda, yargilamanin iadesi sebebi istinaf
derecesinde gerceklesmigse, yargilamanin iadesi bagvurusu bélge adliye mahkemesine yapilmalidir. Ornegin, istinaf derecesin-
de incelemeyi yapan bolge adliye mahkemesinin hakimlerinden biri hakkinda yasaklilik sebeplerinden birinin var olmasi veya
istinaf derecesindeki tahkikatta dinlenen tanigin yalan taniklik yaptiginin kesinlesmis bir ceza mahkamiyet karari ile belirlen-
mis olmasi durumunda, yargilamanin iadesi bagvurusu karari veren bélge adliye mahkemesine yapilmalidir.

flk derece yargilamasinda da var olan bir yargilamanin iadesi sebebinin bélge adliye mahkemesi tarafindan davanin esast hak-
kinda yeni bir karar verilmesinden ve bu kararin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, yargilamanin iadesi bas-
vurusu karar1 veren ilk derece mahkemesine yapilmalidir. Bu durumda bolge adliye mahkemesinin esas hakkinda karar verme-
si, yargillamanin iadesi talebi hakkinda da inceleme yapmasina cevaz vermemektedir. Zira yargilamanin iadesi sebebi tegkil eden
yargilama hatas1 ilk derece yargilamasini da etkilemektedir. Bu nedenle yargilamanin iadesi bagvurusu davanin esast hakkinda
karar veren ilk derece mahkemesine yapilmali ve ilk derece mahkemesi tarafindan karara baglanmalidir. Aksi halde bagvuru
bolge adliye mahkemesine yapilirsa, o dava bakimindan taraflar ilk derece yargi hakkindan yoksun birakilmis olurlar.

Unite 8, Sayfa 203, “Ozet, Amag 3” altindaki, 1. paragrafin son ciimlesi degistirilmistir.

Ornegin, miktar veya degeri Kanunda ongoriilen parasal sinirin altinda kalan davalara iliskin kararlar temyiz edilemez. Kural
olarak sulh hukuk mahkemesinin gérevine giren davalarda verilen karara kars1 da temyize bagvurulamaz.

Unite 8, Sayfa 194, “BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI GOREVE BASLAYINCAYA KADAR KANUN YOLU BASVURULARI-
NA UYGULANACAK KANUN HUKUMLERI” bashdi ve altindaki metin cikarilmistir.

Unite 8, Sayfa 205, “Kendimizi Sinayalim” bashdi altinda, 5. soruda, (b) secenegindeki ciimle degistirilmistir.

Miktar veya degeri kanunda 6ngoriilen parasal sinirin iizerinde olan malvarlig1 haklarina iliskin davalarda verilen kararlar

Unite 8, Sayfa 190, “Basvuru Siiresi Baghgi” altindaki, 1. ciimle degistirilmistir.

Genel olarak temyize bagvuru siiresi iki haftadur.

Unite 8, Sayfa 206, “Kendimizi Sinayalim” bashdi altindaki, 9. soru degistirilmistir.
9. Yargilamanin iadesi yolu hakkinda asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a. Yargilamanin iadesi, dar ve teknik anlamda bir kanun yolu degildir. Yargilamanin iadesi talebi, bir dava gibi goriilerek
karara baglanir.

b. Yargilamanin iadesi talebi Yargitay tarafindan incelenir.
c. Verildigi anda kesin hiikiim teskil eden kararlara kars: yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilir.

d. Yargilamanin iadesi sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanununda ve 6zel kanunlarda tahdidi (sinirlayici) bicimde sayilmus
olup, bunlarin disinda bagka nedenlerle yargilamanin iadesi talep edilemez.

e. Yargilamanin iadesi talebi kabul edilirse, mahkemenin karari, kural olarak iptal edilerek yapilacak incelemenin sonucuna
gore degistirilir.

Unite 8, Sayfa 178, “istinaf Sebepleri” bashdi altindaki, “Sira Sizde 1” sorusu dedistirilmistir.

Eskigehir 2. Aile Mahkemesi, ortak konutu terk nedeniyle agilan boganma davasinda, davaci esi hakli bularak, 25 Temmuz 2016
tarihli oturumda tahkikat: sona erdirerek eslerin bosanmalarina, miisterek cocuklarinin velayetinin ise davaci ese birakilmasina
karar vermistir. Cocugunun velayetinin davaci tarafa birakilmasini dogru bulmayan davali es bu karara karst hangi kanun yolu-
na bagvurabilir?
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Unite 8, Sayfa 207, “Sira Sizde Yanit Anahtar1” bashdi altinda, “Sira Sizde 1” yaniti degistirilmistir.

Adli Yarg {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2.
maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemeleri Resmi Gazetede ilan edilen 20 Temmuz 2016 tarihinde géreve baglamstir. Bolge
adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden sonra verilen ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinafa bagvurulabilir.
Mahkemenin bu tarihten 6nce verdigi kararlara karsi ise temyize bagvurulabilmekteydi. 20 Temmuz 2016 tarihinde 6nce veril-
digi icin aleyhine temyize bagvurulmus olan mahkeme kararlarina iliskin dosyalar, artik bolge adliye mahkemelerine gonderi-
lemeyeceginden, bu kararlara iliskin olarak kesinlesinceye kadar 1086 saylli HUMK'un temyiz ve karar diizeltme yoluna iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir.

Unite 8, s. 187, “Temyize Tabi Mahkeme Kararlari” bashdi altindaki, 3. paragraf, 2. madde degistirilmistir.

Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri bakimindan temyiz sinirmnin iizerinde olan alacak davalar1 hari¢ olmak iizere, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 4. maddesi ve diger 6zel kanunlardaki hitkiimler uyarinca, sulh hukuk mahkemesinin gérevine
girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar temyiz edilemez. Bununla beraber, kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itiba-
riyla temyiz edilebilen alacak davalari ile 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina
iliskin olan davalarda verilen sulh hukuk mahkemesi kararlar: temyiz edilebilir.

Unite 9, Sayfa 213, “Iihtiyati Tedbir Kavrami ve Tiirleri” bashdi altindaki, 6. paragrafin, 2. ciimlesi metinden ¢ika-
rilmugtir.

Ornegin, aile mahkemesinde goriilmekte olan bir bosanma davasinda, dava sonuglanincaya kadar ¢ocugun velayetinin gegici
olarak eslerden birine birakilmasi (TMK m. 169, I) diizenleme amagl tedbirdir.

Unite 10, Sayfa 242, “iptal Davasi” bashdi altindaki 3. paragraf degistirilmistir.

Iptal davasi tahkim yerinde bulunan asliye ticaret mahkemesinde agilmalidir (5235 s.K. m. 5, II, 4).

Unite 10, Sayfa 242, “iptal Davasi” bashdi altinda, 6. paragraftaki, 1. ve 2. ciimleler dedistirilmistir.

Iptal davasina bakan mahkeme kural olarak dosya iizerinden inceleme yapar. Ancak gerektiginde durugma yapilmasina da karar
verebilir (HMK m. 439, V). Mahkeme, iptal davasini reddeder veya kabul eder.

Unite 10, Sayfa 242, “Iptal Davasi” bashgi altindaki, 7. paragraftaki, 1. ciimle degistirilmistir.

Mahkemenin iptal davast hakkinda verdigi karara karst, hukuki yarari bulunan taraf temyiz yoluna bagvurabilir.



