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Unite 1, Sayfa 6 da ki “Dikkat” asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bélge Adliye Mahkemeleri, verildigi anda kesin olmayan nihai kararlara iligkin hem vakia hem hukuka uygunluk dene-
timi yaparken Yargitay yalnizca hukuki denetim yapar.

Unite 3, Sayfa 76, “Arastir Yanit Anahtan” Arastir 2'nin agiklama yazisi asagidaki sekilde diizeltilmistir.

“Dava arkadaghiginin davaci ve davali tarafta olabilecegi hallere 6rnek olarak miiteselsil alacaklilik veya borgluluk gosterilebilir.

Unite 4, Sayfa 87 de ki “Dava Ehiliyeti” bashkli konu da ki paragraf da ki ilk ciimle, asagidaki sekilde dedistiril-
mistir.

Davada her iki tarafin da dava ehliyetine sahip olmasi dava sartidur.

Unite 6, Sayfa 198, “Neler Ogrendik” 9. sorunun “C” sikki asagidaki sekilde diizeltilmistir.

C. Davalinin vekili veya temsilcisi olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmast

Unite 7, Sayfa 206, sol siitun 2. paragraf asagidaki sekilde diizeltilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen ihtiyati tedbir (HMK m. 389-399) davalarda ve niteligine uygun diistigii olgii-
de ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanir (HMK m. 389/2). Bununla birlikte diger kanunlarda da ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel
hiikiimler bulunabilir. Ornegin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77’ nci maddesinin birinci fikrasina gére, bu
kanun kapsaminda korunan eserlerle ilgili hak ve menfaatlerin ihlal edilmesi veya tehlikeye maruz kalmas: halinde, esasl: bir
zararin veya ani bir tehlikenin dnlenmesi i¢in hukuk mahkemesi, talep iizerine, ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Bu baglamda
mahkeme davanin agilmasindan 6nce veya sonra diger tarafa bir isin yapilmasini veya yapilmamasini, isin yapildig1 yerin
kapatilmasini veya agilmasini emredebilir; bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya sadece o eseri imale yarayan kalip ve buna
benzer ¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmas: gibi farkl: ihtiyati tedbirlere karar verebilir.

Unite 7, Sayfa 206, “ihtiyati Tedbire Konu Hakkin Uyusmazlik Konusu Olmasi” bashdi altindaki ilk paragraf asa-
gidaki sekilde diizeltilmistir.

Thtiyati tedbir ancak uyusmazlik konusu hakkinda uygulanabilir (HMK m. 389/1). Ornegin, dava konusu olan tasimir mal
ihtiyati tedbir karariyla muhafaza altina alinirsa, ihtiyati tedbirin konusuuyusmazlik konusu taginir mal oldugundan, tarafin
diger mal veya haklarini bundan etkilemez.

Unite 7, Sayfa 208, Yasamla iliskilendir'den 6nceki paragraf asagidaki sekilde diizeltilmistir.

Davadan 6nce ihtiyati tedbir talep edilmesi halinde taraftan bagvuru harc1 alinmalidir. Dava dilekgesiyle birlikte ihtiyati tedbir
talep edilmigse sadece dava i¢in bagvuru ve karar ilam harci alinir. Thtiyati tedbir talep eden gider avansi yatirmak zorunda
degilse de tedbir talebinde bulunandan delil avans: alinabilir. Talep asamasinda ihtiyati tedbire karar verilip verilmeyecegi
heniiz belli olmadigindan, dilekgeye ihtiyati tedbire iliskin teminatin yatirildigina dair belgenin eklenmesi ise zorunlu degildir
(Konuralp, s. 231-232; Ozekes, Pekcanitez, Usul, s. 2474).
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Unite 7, Sayfa 209, sol siitun ilk paragraf asagidaki sekilde diizeltilmistir.

Ihtiyati tedbir talep eden taraf talebini dayandirdig1 vakialari, drnegin ihtiyati tedbir sebeplerini ispat etmelidir. Bununla be-
raber ihtiyati tedbir sebeplerinin ispat1 6zellik arz eder. Thtiyati tedbir talep edenin, davanin esast yoniinden kendisinin hak-
liligini yaklagik olarak ispat etmesi, tedbir karar: verilebilmesi i¢in yeterlidir (HMK m. 390/3). Kural olarak, bir talebin esasi
hakkinda mahkemece karar verilebilmesi i¢in o talebi hakli kilan vakialarin tam olarak ispat edilmesi ve hakimde tam kanaat
olusturulmast gerekir. Thtiyati tedbir yargilamasinda ise tam ispatin aranmasi halinde talepte bulunanin telafisi giig zararlar1
olusacagindan ispat 6lgiisii diisiiriilmiis ve hdkimin tarafin hakhiligini ve ihtiyati tedbir sebeplerinin varligini kuvvetle muh-
temel (hakikate yakin) gérmesi ispatin ger¢eklesmis sayilmast i¢in yeterli goriilmiistiir (Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hana-
gast, s. 570). Ihtiyati tedbirde talepte bulunanin hakli olma ihtimali daha agir basmakla birlikte, haksiz olma ihtimali de her
zaman mevcuttur. Bu nedenle ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin, karg tarafin ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak iizere
teminat yatirmasi sarti aranmustir (HMK m. 392/1).

Unite 7, Sayfa 210, sol siitun ilk paragraf asagidaki sekilde diizeltilmistir.

Dava konusu seyin muhafaza altina alinmasi veya yediemine tevdii, daha ¢ok tasinir mallarin dava sirasinda bir bagka kisiye
devredilmesinin, zarar gormesinin veya yok edilmesinin énlenmesinde etkilidir. Ornegin, kiralanan is makinelerinin kira
bedellerinin 6denmemesi sebebiyle sézlesmenin feshi ve makinelerin iadesi i¢in agilan davada, kiralanan is makinelerinin
yediemine tevdiine karar verilebilir. Bir seyin yapilmas: veya yapilmamas: seklindeki tedbirler ise bir¢ok dava tiiriinde uy-
gulanabilir. Ornegin, boganma davasinda eslerden birine veya gocuklara nafaka édenmesi, aile konutunda eslerden birinin
oturmasina karar verilmesi gibi tedbirler bu tiirdendir. Bunlarin disinda, zarar tehlikesini kaldiracak her tiir tedbiri almak
da hikimin takdirindedir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanununun 738’inci maddesine gére, malik, kazi ve yap1 yaparken komsu
taginmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye diisiirmek ya da tizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar
vermekten kaginmak zorundadir. Bu hitkme aykari olarak yapilan ingaat ve kazilarda, komsu tasinmaz malikinin a¢tig1 davada,
mahkeme talep iizerine dava sonuglanincaya kadar ingaatin durdurulmasi veya gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi igin
ihtiyati tedbir karari verebilir.

Unite 7, Sayfa 210, “ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi” bashdi altindaki ilk paragraf asagidaki sekilde diizel-
tilmistir.

Lehine ihtiyati tedbir karar: verilen kisi, bu kararin, tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde,
ihtiyati tedbirin uygulanmasini talep etmek zorundadir. Aksi hélde, kanuni siire iginde dava agilmas olsa dahi, tedbir karar1
kendiliginden kalkar (HMK m. 393/1). Ihtiyati tedbir kararinin uzun siire uygulanmadan yiiriirliikte kalmasi, kars1 taraf iize-
rinde tedbir yoluyla baski olusturmak suretiyle bu tedbirin kétii niyetle kullanilma olasiligini giindeme getirir. Thtiyati tedbirin
ayakta kalmast icin bir haftalik siirede talepte bulunulmast yeterlidir ayrica kararin uygulanmasi sart degildir. Tedbir kararin
alan taraf, talep etmis olmasina ragmen, ilgili merci (6rnegin icra dairesi), bu karari icra etmezse bu gecikmeden taraf sorumlu
tutulmaz.

Unite 7, Sayfa 210, “ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi” basldi altindaki 4. paragraf asagidaki sekilde diizel-
tilmistir.

Tedbir kararinin uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bu-
lundugu yer icra dairesinden talep edilir. Istisnai olarak, mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle yaz1 isleri miidiiriinii de
tedbir kararini uygulanmasi i¢in gorevlendirebilir (HMK m. 393/2).



