HAZIRAN 2017 VE ONCESI TARIH BASKILI
SOSYAL GUVENLIK
DERS KITABINA iLiSKIN DUZELTME CETVELI

Unite 1, Sayfa 9, Sosyal Politikalar Kavrami bashdi altindaki 2. paragrafta yer alan “(tiiziik, yonetmelik, bakanlar
kurulu karari, bakanlik karari vd.)” ifadesi “(yénetmelik, Cumhurbaskanligi karari, bakanlik karari vd.)” olarak
degistirilmistir.

Unite 1, Sayfa 26, “Neler Ogrendik” 2. Sorunun “D” secenedi asagidaki sekilde degistirilmistir.

D. Sosyal giivenlik garantisi saglamada biitiiniiyle yeterlidir

Unite 1, Sayfa 26, “Neler Ogrendik” 4. Soru asagidaki sekilde degistirilmistir.

4. Asagidakilerden hangisi sosyal sigortalarin 6zelliklerinden biri degildir?

Unite 1, Sayfa 26, “Neler Ogrendik” 5. Soru ve “E” secenegi asagidaki sekilde degistirilmistir.
5. Asagidakilerden hangisi sosyal giivenlikle dogrudan ilgili kavramlardan biri degildir?

E. Sosyal biitiinlesme

Unite 1, Sayfa 26, “Neler Ogrendik” 9. Soru asagidaki sekilde dedistirilmistir.

9. Cagdas anlamda sosyal giivenlik kavrami bir kanunda ilk defa hangi tilkede kullanilmigtir?

Unite 1, Sayfa 27, “Neler Ogrendik Yanit Anahtari” 4. Sorunun yanit1 asagidaki sekilde degistirilmistir.
4. A

Unite 2, Sayfa 45, “Genel Olarak” bashdi altindaki ilk paragraf asagidaki gibi diizeltilmistir.

Sosyal giivenligin konusu olan tehlikelerin genel bir simiflandirilmasi yapilmustir. Bu tehlikeler konusunda ILO’nun 102 sayili
Sozlesmesinde bir ol¢iide uluslararas: standard: vermistir. Bu sozlesmede ¢agdas bir sosyal giivenlik sisteminin 9 tehlikeye
kars1 sosyal giivenlik saglamasi 6ngoriilmistiir. Bu riskler is kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik, yaslilik, malullik,
oliim, issizlik ve aile 6denekleri olarak siralanmustir.
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Unite 2, Sayfa 50, “Tablo 2.1” asadidaki sekilde degistirilmistir.

Tablo 2.1 Sosyal Sigorta Programlarinin Gelisimi

. 2003/ | 2016/
Sosyal Sigorta Programi mmm 1967 | 1977 | 1989 m 2004* | 2017

Herhangi bir Sosyal Sigorta

Programi Olan Ulkeler 57 58 80 120 129 145 165 172 186
Mal. Yas. Oliim Sigortalari 33 44 58 92 114 135 158 171 185

Hastalik-Analik Sigortalari 34 36 59 65 772 84 105 126 141

Bl Rl s (Rl 57 57 77 117 129 136 159 167 = 178

Sigortasi
issizlik Sigortasi 21 22 26 34 38 40 63 81 85
Aile Odenekleri Sigortasi 7 27 38 62 65 63 81 98 109

Kaynak: SSA; “Social Security Programs Throughout The World-1995"; Social Security Administration, Research
Report:64; Washington DC, 1995, s.XII;  http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/ (19.12.2016)

Unite 2, Sayfa 55, “Neler Ogrendik” 5. Soru asagidaki sekilde dedistirilmistir.

5. Sosyal giivenlik sistemlerinin gelisimi ile tilkenin iktisadi gelisme seviyesi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu ¢ercevede
asagidakilerden hangisi yanlistir?

Unite 2, Sayfa 55, “Neler Ogrendik” 6. Sorunun “E” secenegi asagidaki sekilde degistirilmistir.

E. Tehlikeler korku veren sonuglar doguran nitelikte olmalidir

Unite 2, Sayfa 56, “Neler Ogrendik” 8. Soru ve secenekleri asagidaki sekilde degistirilmistir.
8. Asagidakilerden hangisi sosyo-ekonomik risklerden biri degildir?

A. Issizlik

B. Evlenme

C. Cocuk sahibi olma

D. Konut

E. Is kazalar

Unite 2, Sayfa 56, “Neler Ogrendik” 9. Sorunun “E” secenegi asadidaki sekilde degistirilmistir.
E. Kuraklik

Unite 2, Sayfa 57, “Neler Ogrendik Yanit Anahtari” 5. Sorunun yaniti asagidaki sekilde degistirilmistir.
5.B

Unite 2, Sayfa 57, “Neler Ogrendik Yanit Anahtari” 8. Sorunun yaniti agsagidaki sekilde degistirilmistir.

8.E  Yamitiniz yanls ise “Sosyo-Ekonomik Riskler” konusunu yeniden gozden gegiriniz.



15- Unite 3, Sayfa 72, “Tablo 3.2” asadidaki sekilde degistirilmistir.

Tablo 3.2 Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortalari Bakimindan Bolgeler ve Ulkeler itibariyla Sosyal Giivenlik Kapsamina
Alinan Nufus (%)

Emekli Ayligi Alanlarin

Emekli Ayligi Alanlarin

Bolgeler ve Ulkeler Calwg;frau:izl)«((l::fusa isgiiciine Orani (15+)(%) yil
Diinya Ortalamasi 30,9 414

Sahra Alti Afrika 5,9 8,4

Asya Pasifik 26,5 34,0

Orta Dogu 18,6 37,1

Kuzey Afrika 23,9 474

Latin Amerika ve Karayipler 27,9 38,0

Merkezi ve Dogu Avrupa 18,6 37,1

Bati Avrupa 66,7 89,2

Kuzey Amerika 77,5 98,5

ULKELER

Kenya 11,3 16,3 2009
Misir 28,7 53,6 2015
Cin 46,4 56,1 2011
Japonya 84,9 100,0 2010
Danimarka 78,1 96,9 2010
Polonya 59,1 88,0 2010
Norveg 76,2 94,1 2013
isvec 67,5 79,3 2013
ingiltere 714 92,9 2005
Yunanistan 59,7 86,6 2013
Fransa 63,6 88,6 2013
Almanya 68,6 86,0 2015
Belcika 63,2 92,0 2013
Hollanda 74,6 91,4 2013
Brezilya 39,2 52,5 2015
Meksika 18,8 27,6 2015
Kanada 56,1 71,1 2015
ABD 78,5 100,0 2010
Turkiye 27,8 52,1 2011
Guiney Kore 53,7 77,8 2009

Kaynak: ILO (2015) World Social Security Report 2014/201s; ILO (2019) World Social Protection Report: 2017/2019, ILO
https://www.ilo.org/wcmsps/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_604882.pdf

16- Unite 3, Sayfa 85, “Neler Ogrendik” 3. Sorunun “D” secenedi asagidaki sekilde degistirilmistir.

D. Talep edene yeterli bir giivence saglar

17- Unite 3, Sayfa 85, “Neler Ogrendik” 5. Sorunun “C” secenedi asagidaki sekilde degistirilmistir.
C. Kurumsallagma kisilerin yardim yapma siiresinin uzamasini saglamstir.

3
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Unite 3, Sayfa 85, “Neler Ogrendik” 8. Sorunun “D” secenedi asagidaki sekilde dedistirilmistir.

D. Sosyal sigortalarda 6denen primle saglanan yardim arasinda bagin olmamasi

Unite 4, Sayfa 106, “Kurumsal Yapilanma ve Organizasyon” bashdinin ilk paragrafina alti cizili kisim eklenmigtir.

Hemen hemen her iilkede sosyal yardimlar ve hizmetlerin {ist orgiitlenmesi bir veya birka¢ bakanlk biinyesinde gerceklesti-
rilir. Bu bakanliklar, ¢alisma hayatinin diger alanlari ile ilgili calisma, sosyal giivenlik, ¢calisma ve sosyal giivenlik, istithdam,
sosyal isler, sosyal refah hizmetleri gibi isimlerle olusturulan bakanliklar olabilecegi gibi yalnizca bu alanda faaliyet gosterme

amaciyla kurulmus bakanliklar vasitasiyla da yiiriittilebilir. Bizdeki uygulamasiyla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
yalnizca bu faalivetler icin olusturulmus bir bakanlktir ve bu alanda farkli bakanliklar ve birimlerce yiiriitiilen hizmetlerin
birlestirilmesi ve daginikligin giderilmesi amaciyla bu yéntem tercih edilmistir.

Unite 4, Sayfa 113, “Neler Ogrendik” 8. Soru asagidaki sekilde dedistirilmistir.

8. Asagidaki unsurlardan hangisi sosyal sigortalarin tasra rgiitlenmesinin olusturulmasinda etkili degildir?

Unite 4, Sayfa 113, “Neler Ogrendik” 10. Sorunun “D” ve “E” secenekleri asagidaki sekilde dedistirilmistir.
D. Milli Egitim Bakanlig

E. Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:

Unite 4, Sayfa 114, “Neler Ogrendik Yanit Anahtari” 8. Sorunun yaniti asagidaki sekilde degistirilmistir.
8. D

Unite 5, Sayfa 144, “Neler Ogrendik” 10. Sorunun “D” secenedi asagidaki sekilde degistirilmistir.

D. Vergilerle finansman vergi tabani dar ise sosyal adaleti zayiflatir

Unite 6, Sayfa 152, “Tablo 6.1” asadidaki sekilde degistirilmistir.

Tablo 6.1 Toplam Kamu Sosyal Giivenlik Harcamalari (2010-2011)

Sosyal Giivenlik  |Saghk Harcamalari|Yashlar icin Sosyal Giivenlik

et Harcamalari (Toplam) (GSYH) (%) Harcamalari (GSYH) (%)
Diinya 8,8 2,8 3,3
Afrika 4,3 2,6 1,3
Kuzey Afrika 10,0 3,2 5,0
Sahra Alt1 Afrika 4,3 2,6 1,1
Asya Pasifik 46 1,5 2,0
Orta Dogu 11,0 2,0 33
Bati Avrupa 271 7.9 1,1
Merkez ve Dogu Avrupa 17,8 4,4 8,3
Latin Amerika ve Karayipler 13,9 4,0 4,6
Kuzey Amerika 17,0 8,5 6,6

Kaynak: ILO (2015) World Social Security Report: 2014/2015. ILO, http//www.ilo.org/public/english/protection?
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Unite 6, Sayfa 154, “Tablo 6.2” asadidaki sekilde degistirilmistir.

Tablo 6.2 Bélgeler ve Ulke Gruplarina Gére Toplam Sosyal Giivenlik Harcamalari (GSYiH'nin Yiizdesi Olarak (2010-11)

YILLAR
2014-15
Dinya 58 6,0 6,5 6,7 73 838 8,6 87
Bati Avrupa 20,9 23,6 233 24,8 24,1 27,2 26,7 18,7
Merkezi ve Dogu Avrupa 12,8 15,5 14,6 16,6 16,2 19,7 17,6 22,6
Kuzey Amerika 14,0 15,8 14,7 16,1 16,4 19,2 194 10,6
Orta Dogu 4,9 52 6,6 7,6 6,5 838 87 87
Latin Amerika ve Karayipler 8,0 9,6 10,2 11,4 12,0 13,6 13,2 9,7
Asya Pasifik 34 2,8 35 3,0 4,1 53 53 52
Sahra Alti Afrika Ulkeleri 24 2,5 32 3,8 39 44 4,2 4,5

Kaynak: ILO (2019). World Social Protection Report 2017-19.

Unite 6, 155. sayfada bulunan ilk paragrafa alti cizili kisim eklenmistir.

Tablo 6.3. 6zellikle Avrupa iilkeleri olmak iizere gelismis iilkelerin sosyal giivenlik harcamalarinin yine %20-30 arasinda degi-
sen yiiksek oranlarda oldugunu; u iilke grubu iginde Merkezi Avrupa (Almanya ve Fransa) ile Kuzey Avrupa (Danimarka, Isveg
gibi) iilkelerinde harcamalarin seviyesi ortalama %30 diizeyindeyken; diger Avrupa iilkelerinde %20’ler civarinda gercekles-
tigini gostermektedir. Yine, 1990’lar sonrast donemde, iilkemiz dahil olmak iizere iktisadi gelisme hiz1 yiiksek olan iilkelerin
sosyal giivenlik harcamalarinin %10’larin @izerine ¢iktig1 da tablo verilerinden ortaya ¢ikmaktaduir. Cin, son yillarda bu amagla
yaptig1 harcamalarda dnemli artiglar gerceklestirmesine ragmen toplam niifusunun yogunlugu dolayisiyla tabloda yer alan
tilkeler grubu icinde sosyal giivenlik harcamalar1 en diisiik iilke durumundadir. [LO’nun 2017-2019 Diinya Sosyal Koruma

Raporuna gore de, toplam sosyal guvenhk harcamalarlna gore ulkelerln durumlarl deg1§1khk gostermemektedlr Buna gore,




27- Unite 6, Sayfa 157, “Tablo 6.6” asadidaki sekilde degistirilmistir.
Tablo 6.6 Sosyal Riskler itibariyle GSYIH'nin Yiizdesi Olarak Sosyal Giivenlik Harcamalari (2010-2011)
Hastalik,

Malulliik, is
Kazasi, Analik

Toplam Aktif Niifus icin

Genel Sosyal

Harcamalar Sosyal Yardimlar Yardim

Cin 6,83 1,27 1,90 0,14 1,55 0,54
Japonya 22,40 7,15 2,26 0,71 1,13 0,37
Guney Kore 9,19 4,12 1,24 0,31 0,54 0,68
Belcika 29,70 8,11 7,79 3,68 2,68 0,44
Danimarka 30,19 7,68 9,44 2,30 5,53 1,61
Fransa 32,07 8,99 4,80 1,53 2,29 1,29
Almanya 27,12 8,52 4,97 1,53 2,50 0,81
Yunanistan 23,88 6,52 2,04 0,72 1,11 0,89
italya 27,81 7,42 3,38 0,79 2,15 0,07
Hollanda 23,18 7,90 5,77 1,45 3,11 1,73
Norveg 23,29 6,17 6,26 0,43 5,36 0,89
Polonya 21,52 517 3,56 0,28 2,65 0,21
isvec 29,82 7,30 7,60 0,73 5,75 1,18
Turkiye 13,11 5,90 0,24 0,06 0,17 0,00
ingiltere 24,05 8,08 4,07 0,46 3,28 1,67
Brezilya 21,29 5,79 2,60 0,67 1,66 4,54
Meksika 7,72 2,76 0,09 : 0,06 1,92
Kanada 18,63 7,97 2,30 0,81 1,19 3,18
ABD 19,92 8,57 2,85 1,13 1,59 0,91

Kaynak: ILO (2015). World Social Security Report 2014/15, s. 307-314..



28- Unite 6, Sayfa 166, “Tablo 6.9” asadidaki sekilde degistirilmistir.

Tablo 6.9 issizlik Sigortasi Fon Gelirleri

DONEMLER FON (%) | TEFE (%) DOViZ SEPETI

2001 23,5

2002 104,3 1 1,9 8,5
2003 75,44 88,6 114,3
2004 56,91 30,9 13,54
Temmuz 2000-Aralik2004D6nemi . 32,55 -14,6
2005 23,53 2,66 -0,02
2006 18,65 11,58 : 5,31
2007 17,98 5,93 12,08 -17,58
2008 17,71 8,10 12,53 29,85
2009 14,9 5,93 6,13 -1,65
2010 9,91 8,87 2,85 3,38
2011 8,65 13,32 4,08 23,99
2012 8,84 2,46 7,55 -4,58
2013 7,20 6,97 4,14 22,97
2014 7,92 6,37 8,52 1,48
2015 7,64 5,71 :
2016 8,20 9,94

2017 8,78 15,67

2018 10,57 33,64

Kaynak: ISKUR, issizlik Sigortasi Fonu, Aylik Biilteni, Mart 2019.

29- Unite 6, Sayfa 167. sayfada bulunan ilk iki paragraf asagidaki sekilde degistirilmistir..

Ote yandan Mart 2019 sonu itibariyle toplam fon varliginin; %90,64’it kuponlu tahvil, %9,36’s1 mevduat hesabindan olugmak-
tadir. Bu, fon kayaklarinin tamamina yakininin devletin i¢ bor¢lanma ihtiyacini karsilamak ici kullanildigini ve ekonomik
istikrar1 saglama fonksiyonunun 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu toplumun geneli bakimindan i¢ bor¢lanma ihtiyacini azalt-
t181 ve bor¢lanma faizini diisiirdiigii i¢in olumlu olmakla birlikte, sigortalilar i¢in diisiik getiri oranina razi olma anlamina
gelmektedir.

Baslangicindan bugiine kadar (Mart 2002-Mart 2019), toplam olarak 6.975 bin kisiye issizlik 6denegi verilmistir. Bu amagla
yapilan 6demelerin toplam miktari 25.2 milyar T'dir. (ISKUR, Mart 2019 Biilteni). Issizlik sigortasindan faydalananlarin top-
lam igsizlere orani higbir zaman % 10-12’yi gegmemistir. Igsizlik sigortasindan faydalanan kisi sayisinin sinirl kalmast, igsizlik
6deneklerinin kisa siireler icin yapilmasi (6-10 ay) ve miktar olarak da diisiik seviyede belirlenmesi (¢alisirken geliri ne olursa
olsun baglanacak igsizlik 6denegi asgari licretin netini gegmeyecek) fonun asl amaglarinin geri plana itildigi goriislerine hak-
lilik kazandirmaktadr.

30- Unite 6, Sayfa 177, “Neler Ogrendik” 5. Sorunun “B” secenedi asagidaki sekilde degistirilmistir.

B. Sosyal giivenligin isletmelerin emek talebine etkisi

31- Unite 6, Sayfa 177, “Neler Ogrendik” 8. Soru asadidaki sekilde degistirilmistir.

8. Asagidakilerden hangisi sosyal giivenlik harcamalarinin artisinda dogrudan etkili olan faktérlerden biridir?

32- Unite 6, Sayfa 177, “Neler Ogrendik” 10. Soru ve “B” secenegi asadidaki sekilde degistirilmistir.
10. 2011 yili itibariyle Tiirkiyede GSYIHdan toplam sosyal giivenlik harcamalari i¢in ayrilan payin orani nedir?
B. %13,1



33-

34-

35-

Unite 6, Sayfa 178, “Neler Ogrendik Yanit Anahtari” 9. Sorunun yaniti asagidaki sekilde degistirilmistir.

9. C

Unite 7, Sayfa 194'te bulunan son maddeli yazidan sonra alti gizili kisim ilave edilmistir.

o Sosyal Giivenlik Haklarinin Korunmasina Dair Tavsiye Karar1 (1983): Bu tavsiye karar1 yukarida ana esaslar1 belirlenen
sozlesme hiikiimlerine agiklik kazandirmak iizere hazirlanmugtir.

 Sosyal Koruma Tabanlari Tavsiye Karar1 (2012-202): ILO’nun 21. Yiizyil sosyal giivenlik anlayisini temsil eden en kapsamli
tavsiye kararlarindan biri 2012 tarih ve 202 sayili “Sosyal Koruma Tabanlari Tavsiye karar1” dir. Bu tavsiye karari, ILO’nun
sosyal giivenlikle ilgili kilometre tasi niteligindeki diizenlemelerden birini olusturmaktadir. ILO, 202 sayili Sosyal Koruma
Tabanlar1 Tavsiye Kararinda, sanayi toplumu sosyal giivenlik sistemini yeniden yapilandiran bir yeni yap: 6nermistir. bu
vapi, 1994 tarihli Diinya Bankasi yeni sosyal giivenlik sistemi modeli ile de katmanlasma bakimindan benzerlik géstermek-
tedir. Nitekim veni sistemin temeli:

mustur. Bu dort bilesenli gerceklestirilecektir (Alper vd., 2018).

Unite 8, Sayfa 228, “Herkese Asgari Sosyal Giivenlik Garantisi” baslhginin 7. paragrafindan sonra asagidaki me-
tin ilave edilmistir.

Sosyal Giivenlik Tabanlari Tavsiye Karar1 (2012-202): Tavsiye Karar1 sosyal giivencesizligin, sosyal diglanmanin, esitsizligin
ve yoksullugun geriletilmesinde, onlenmesinde etkili bir ara¢ oldugu tespitinden hareketle hazirlanmistir. Tavsiye karariyla,
ILO’nun temel “herkese, yasadig1 toplum icinde insan haysiyetine yarasir bir sosyal giivenlik garantisi saglama” hedefine ulas-
mak i¢in {ilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin yeniden yapilandiriimasina yénelik temel ilke ve prensipleri belirlemistir.

ILO, Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Karari ile iiye devletlere sosyal giivenlik sistemlerinde yapacaklar1 degisiklikleri, agag1-
daki ilkeleri dikkate alarak yapmalarini 6nermistir. Buna gore, iilkeler sosyal giivenlik sistemleri ile ilgili diizenlemelerde;

Sosyal dayanigma temelinde yaygin koruma sunmali,

« Kurallar hukuk tarafindan olusturulmaly,

« Ongoriilebilir ve uygun koruma saglanmali,

o Ayrimcilik icermemeli, toplumsal cinsiyet esitligini gozetmeli ve 6zel gereksinimleri dikkate almaly,

« Sosyal igerme saglamali, enformel ekonomide ¢alisanlar1 kapsamali,

« Sosyal giivenlik garantileri kapsaminda yer alanlarin insan onuruna ve haklarina saygi gosterilmeli.

202 Sayili Tavsiye Kararina gore yeni sosyal giivenlik sistemi 4 temel sosyal giivenlik garantisi izerine kurulmustur. Bu garantiler;
- Herkes igin erisilebilir temel saglik garantisi saglanmali.

- Cocuklar i¢in beslenme, egitim ve bakim gibi temel ihtiyaclarini kargilayacak gelir giivencesi saglanmali.
- Calsan niifusun, hastalik, issizlik, analik ve engellilik gibi hallerde gelir giivencesi saglanmali.

- Yashlar i¢in ulusal diizeyde asgari bir gelir garantisi saglanmali.

olarak siralanmistir. Sosyal koruma tabanlari tavsiye karari, sanayi toplumu risk temelli sosyal giivenlik sisteminden, biitiin
niifusu biitiin hayat evreleri boyunca (¢ocukluk, ¢alisma donemi ve yaslilik) olmak tizere sosyal giivenceye kavusturmayi
amagclamaktadir. ILO, bu yeni sistemle ilgili olarak biitiin iilkeler i¢in tek bir model 6nermemekte, her iilkenin mevcut sosyal
giivenlik sistemleri icinde doniisiim saglayarak olusturabileceklerini belirtmektedir (Alper, A¢ik, Tiifekgi, 2018).



